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1 Vorbemerkung

Im Sportausschuss des nordrhein-westfilischen Landtags konnten im Frihjahr
2016 die wesentlichen Ergebnisse des Projekts ,,Bausteine fiir eine zeitgemil3e und
zukunftsfahige Sportstitteninfrastruktur in Nordrhein-Westfalen® vorgestellt und
damit ein ambitioniertes mehrjahriges Vorhaben erfolgreich beendet werden.

Das zwischen der Abteilung Sport des Ministeriums fiir Familie, Kinder, Jugend,
Kultur und Sport (MFKJKS) und der Wuppertaler Forschungsstelle , JKommunale
Sportentwicklungsplanung® (FoKoS) koordinierte landesweite Projekt umfasste

e zum einen die sportbezogene Schlisselzuweisungen durch das Land NRW und
ein spezielles Bundesprogramm. Hierbei richtete sich das Interesse insbesondere
auf die Art und Weise der Implementierung der seit 2004 in Nordrhein-
Westfalen eingefithrten Sportpauschale und auf die Umsetzung des fiir die Jahre
2009 — 2011 geltenden Konjunkturpakets II in den Kommunen.

e Zum anderen galt es, 15 Jahre nach der letzten Sportanlagenerfassung, wichtige
Kennziffern sowohl zum aktuellen Bestand als auch z. B. zu Fragen des Sanie-
rungsbedarfs der Sportstitteninfrastruktur in NRW empirisch fundiert zu ermit-
teln.

e SchlieBllich sollte Gber eine aktuelle Situationsanalyse hinaus auch die zukunftige
Nachfrage nach Sportstitten in den Blick genommen werden. Dabei galt es, ne-
ben dem demographischen Wandel vor allem das veranderte Sporttreiben durch
kommunale Lingsschnittstudien zu erfassen und hinsichtlich ihrer Folgen fiir die
Sportstitten- bzw. Sportraumnachfrage abzuschitzen.

Im Rahmen des knapp dreijahrigen Projektes wurden zahlreiche Primaranalysen

durchgefthrt und umfangreiche Datenbestinde sekundiranalytisch aufbereitet (vgl.
Abbildung 1).

Der vorliegende Kurzbericht bindelt die methodischen Vortiberlegungen zu den
Projektbausteinen und stellt wesentliche Ergebnisse pointiert vor, die im nachfol-
genden wissenschaftlichen Gesamtbericht sehr detailliert und ausfithrlich dargebo-
ten werden. Dem Sportministerium und dem Sportausschuss, aber auch den
Kommunen und Verbianden in Nordrhein-Westfalen liegen mit diesem Bericht eine
Vielfalt informativer Analyseergebnisse vor, auf deren Basis die Sportférderung
fundiert und der Weg einer zukunftstihigen Sportentwicklung weiter beschritten
werden kann.

Wuppertal, im September 2016

Dr. Horst Hiibner  Oliver Wulf



Abbildung 1 Wesentliche Projektbestandteile des Landesprojekts ,,Bausteine fiir eine ZeitgenidfSe und zukunfisfabige Sportstétteninfrastruktur in NRIW
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2 Einleitung

Sportstitten bilden die materielle Basis fir das lokale Sporttreiben. Wiirden die
Kommunen keine speziellen Flichen ausweisen und diese teilweise in Kooperation
mit anderen Trigern als Sportanlagen ansprechend gestalten und férdern, ware es
um das Sportengagement der Birgerinnen und Biurger schlecht bestellt. Deshalb
wird die Sportinfrastruktur seit Jahrzehnten in gesonderten Ausbauprogrammen
mit Verweis auf ihre grundlegende Funktion fiir die Realisierung gesundheits-, so-
zial- und freizeitpolitischer Ziele geférdert.’ Zudem sind Sportanlagen in jiingerer
Zeit auch als Aushingeschilder fir die kulturelle Qualitit der Stidte thematisiert
worden. Dartiber hinaus findet sich - mit Blick auf die Folgen des Wertewandels in
unserer Gesellschaft - ein kritischer Diskurs iiber die Qualitit unserer Sportstitten.”

Auch in NRW konnten mehrere Forderprogramme zum Ausbau bzw. zur Sanie-
rung oder Modernisierung der Sportstitten in den letzten Jahren initiiert und
durchgefiihrt werden. Im Bereich der Sportstittenférderung sind — in Erginzung
zu den kommunalen Ausgaben fur die Sportstitteninfrastruktur — vor allem zwei
landesbezogene Mallnahmen und ein bundesfinanziertes Férderprogramm zu nen-
nen:

e Die im Jahre 2004 eingefiihrte Sportpauschale hat zu einer Ablésung der bis da-
to landesweit koordinierten Projektférderung fiir kommunale und vereinsge-
bundene Sportbauten gefithrt. Im Zeitraum von 2004 bis 2015 wurden im
Rahmen dieser an der jeweiligen Einwohnerzahl orientierten ,,Finfihrung pau-
schaler Zuweisungen an die Gemeinden auf der Grundlage des jahtlichen Ge-
meindefinanzierungsgesetzes® den Kommunen in NRW rund 590 Mio. € zur
Verfiigung gestellt. Die Mittel sollen auf lokaler Ebene sowohl zur Verbesse-
rung der kommunalen als auch der vereinseigenen Sportstitteninfrastruktur die-
nen (Ministerium fur Inneres und Kommunales des ILandes Nordrhein-
Westfalen, 2004, 2013a, 2016).

e Das seit 2008 bestehende und langfristig projektierte Sportstittenfinanzierungs-
programm “NRW.Bank.Sportstitten®’ bietet gemeinniitzigen Organisationen
(insbesondere Vereinen und Verbinden) im Rahmen von Biirgschaften finanzi-

1 Als grofite und bekannteste Aufbauprogramme in den letzten Jahrzehnten sind immer noch der Goldene
Plan (vgl. Deutsche Olympische Gesellschaft, 1961) und der Goldene Plan Ost (vgl. Deutscher Sportbund,
1992) zu nennen.

2 Zur aktuellen Diskussion tber die Weiterentwicklung von Sportstitten vgl. Wetterich, Eckl und Schabert
(2009). Zum Stellenwert der Sportstitten im Rahmen der Sportraum- und Stadtentwicklung vgl. Bundesmi-
nisterium fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (2011).

3 Das Kreditprogramm der NRW Bank erméglicht Vereinen und Verbidnden langfristige und zinsgiinstige Fi-
nanzierungsmittel fir Investitionen in Sportanlagen. Ausgangspunkt und Bestandteil dieser MaB3nahme ist das
von der Landesregierung und dem Landessportbund Anfang 2008 geschlossene ,,Bindnis fiir den Sport™
(vgl. Wolf, 2008, S. 4). Zu den genauen Konditonen des Burgerschaftsprogramms vgl. https://
www.nrwbank.de/de/foetdetlotse-produkte/ NRWBANKSportstaetten/ 15221 /nrwbankproduktdetail. html
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elle Unterstiitzung beim Bau, Umbau oder bei der Sanierung der vereinseigenen
Sportanlagen in einer Hohe von bis zu 50 Mio. € pro Jahr.

e Im Bereich der indirekten Sportstittenférderung ist das Konjunkturpaket II
(KP II) zu nennen. Dieses wurde von der Bundesregierung als allgemeines Kon-
junkturpaket zur Stirkung der kommunalen Infrastruktur angelegt. Im Rahmen
dieses Programmes entfielen allein 2,84 Mrd. € auf das Land NRW. In vielen
Kommunen floss ein nicht unerheblicher Anteil der zugewiesenen Summe im
Verlauf von 1.802 MaB3nahmen in die energetische Sanierung von Sportanlagen;
teilweise wurden die Mittel aber auch zum Neubau von Sportanlagen verwandt.*

Trotz dieser immensen finanziellen Anstrengungen ist jedoch weiterhin davon aus-
zugehen, dass ein hoher Sanierungsstau im Bereich der Sportstitteninfrastruktur
besteht. Das Gros der kommunalen Kernsportstitten ist vor mehr als 40 Jahren
gebaut worden. Der Sanierungsbedarf der Sportanlagen ist hoch, belastbare aktuelle
Abschitzungen des Deutschen Institutes fur Urbanistik (DIFU) beziffern den Fi-
nanzbedarf fir kommunale Sportanlagen auf rund 35 Mrd. € (vgl. Deutsches Insti-
tut fur Urbanistik, 2008). Werden auch noch die vereinseigenen Sportanlagen be-
trachtet, so ist laut Deutschem Olympischen Sportbund (DOSB) von einem Sanie-
rungsvolumen von mindestens 42 Mrd. € auszugehen (vgl. Jagemann, 2005).

Der finanzielle Spielraum fir den Erhalt bzw. die Ausweitung der vorhandenen
Sportinfrastruktur ist mit Blick auf die angespannte Haushaltssituation in vielen
Kommunen stark eingeschrankt. Allein in Nordrhein-Westfalen mussten in der An-
fangsphase des Projekts 177 von 396 Kommunen (Stand: 31.12.2013) ein Haus-
haltssicherungskonzept aufstellen (vgl. Ministerium fiir Inneres und Kommunales
des Landes Nordrhein-Westfalen, 2013b). Mallnahmen zur Haushaltskonsolidie-
rung betreffen haufig auch den Sport, z.B. durch die Einfithrung von Sportstatten-
nutzungsgebithren oder durch die Aufgabe von kostenintensiven Sportstatten (vgl.

Bund der Steuerzahler, 2014).

Wissenschaftlich fundierte Sport- und Sportstittenentwicklungsplanungen kénnen
in diesem Zusammenhang die Informationslage im Politikfeld des kommunalen
Sports systematisch verbessern und spielen eine wichtige Grundlage fir zukunfts-
tahige Entscheidungen, die dabei nicht nur aus Blickrichtung von Haushaltseinspa-
rungen diskutiert werden.

Die kommunale Sportpolitik und die kommunalen Sportverwaltungen stehen mo-
mentan allerdings vor einer vielschichtigen Problematik (vgl. Hiibner & Whulf,
2009¢). Neben den zuvor bereits erlauterten Aspekten muss sie weiterhin zur
Kenntnis nehmen, dass

4 Urspriinglich wurde davon ausgegangen, dass 285 Millionen im Rahmen des Konjunkturpaketes II in den
Neubau bzw. in die Sanierung der Sportanlagen investiert werden wiirde (vgl. Innenministerium Nordrhein-
Westfalen, 2009). Die letztlich investierte Summe lag allerdings deutlich héher (s. Kap. 3.2).
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e die tiber lange Zeit vorhandene ,,Passung® zwischen den lokal vorgehaltenen
Sportstitten und dem vor Ort erfolgten Sporttreiben nicht mehr besteht.
Empirische Befunde und Bilanzierungsrechnungen zeigen, dass sich — z. B.
in den Traditionssportarten Tennis und Leichtathletik — die Sportstitten-
nachfrage von dem vorhandenen kommunalen Sportstittenangebot teilweise

sehr deutlich abgekoppelt hat (vgl. Hiibner & Wulf, 2014c).

e die Folgen fir die kommunale Bereitstellung zeitgemal3er Sportstitten, die in
den kommenden Jahren auch aus den nachhaltigen demographischen Ver-
inderungen erwachsen (vgl. w.a. Birg, 2005, 2014), derzeit nur ansatzweise
begriffen werden. Die Statistischen Landesimter und die Daten der kom-
munalen Statistik- und Einwohnerdmter prognostizieren ziemlich verlasslich
die Abnahme der jingeren und mittleren Altersjahrgange in den nichsten 20
Jahren um rund ein Funftel. Damit ,,fehlt“ kiinftig vielen Sportstitten ein
gewichtiger Teil der heutigen Hauptnutzer; ein Rickgang in der Auslastung
der vorhandenen Sportstitten wird somit wahrscheinlich (vgl. Hubner,

2008).

Die kommunale Sportpolitik und die Sportverwaltung kénnen angesichts dieser
enormen Verianderungsprozesse im Sport und in der Gesellschaft nur auf einer so-
liden Datenbasis ihre Planungen und ihr Verwaltungshandeln zukunftsfihig organi-
sieren. Dies wird nur moglich sein, wenn die Informationslage fir die Akteure im
Politikfeld des kommunalen Sports systematisch verbessert wird; eine kontinuierli-
che Beobachtung des Sportverhaltens stellt dabei eine zentrale Aufgabe dar. Die
Steuerungsmedien ,,Information und Wissen mussen insgesamt starker akzentuiert
werden (vgl. Breuer, 2005; Breuer & Rittner, 2002). Erfahrungen mit ,,leitfadenori-
entierten® und ,,kooperativen Sportstittenentwicklungsplanungen (vgl. Bundesin-
stitut fiir Sportwissenschaft, 2000; Deutsche Vereinigung fir Sportwissenschaft,
2010; Hubner & Wulf, 2009¢; Riitten, Schroder & Ziemainz, 2003; Wetterich, 2012;
Wopp, 2012; Wulf, 2012) verweisen darauf, dass diese Planungskonzepte den
Sportakteuren in den Stidten differenzierte Grundlagen fir eine zukunftsfihige
Weiterentwicklung des Sportstittenbestandes bieten kénnen.

Die Forschungsstelle Kommunale Sportentwicklungsplanung (FoKoS) der Bergi-
schen Universitit Wuppertal ist seit ihrer Grindung vor 20 Jahren bemiiht, vor-
handene Wissensdefizite im Bereich der Sportférderung zu schlieen, das Sport-
treiben und die daraus resultierende Sportraumnachfrage valide zu erfassen und ei-
ne nachhaltige Weiterentwicklung der Sportstittensituation zu unterstiitzen.’

Aus diesem Grunde wurde im Jahr 2012 der Projektantrag ,,Bausteine fiir eine zeit-
gemalle und zukunftsfihige Sportstitteninfrastruktur in Nordrhein-Westfalen® bei

5 Vgl. die ndheren Hinweise auf der Homepage der Forschungsstelle ,, lKommunale Sportentwicklungsplanung*
untet http://www.sportsoziologie.uni-wuppertal.de/kommunale-sportentwicklung/news.html
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der Sportabteilung des Ministeriums fiir Familie, Kinder, Jugend, Kultur und Sport
eingereicht.

Die grundlegenden Forschungsfragen in den drei Projektbausteinen lauten:

1.

Welchen besonderen Beitrag leisten seit 2004 die Sportpauschale und das Kon-
junkturprogramm II beim Bau, bei der Sanierung oder Modernisierung der
Sportanlagen in Nordrhein-Westfalen? Zur Beantwortung der Fragestellung
wurde eine Evaluation zur Verwendung der Mittel der Sportpauschale und der
Gelder des Konjunkturprogramms II durchgeftihrt (Kap. 3).

Welche Sportstitten sind in NRW landesweit vorhanden und welche Verinde-
rungen sind in den vergangenen 15 Jahren seit der letzten Bestandserhebung er-
folgt? Dafiir war es erforderlich, auf der Basis einer neu entwickelten Konzepti-
on eine verlissliche ,,Sportstittenerfassung in NRW* durchzuftihren (Kap. 4).

Wie kann die gegenwirtige Sportstittennachfrage in NRW, die sich aus den An-
sprichen der unterschiedlichen Nutzergruppen ergibt, erfasst und mit Blick auf
erkennbare Trends auch prognostiziert werden? Dafiir galt es sowohl die zahl-
reichen von FoKoS in Nordrhein-Westfalen durchgefiihrten kommunalen
Sportverhaltensstudien in einem systematischen Vergleich zu analysieren als
auch in ausgesuchten nordrhein-westfilischen Kommunen Studien zum Sport-

verhalten und zur aktuellen und kiinftigen Sportanlagennachfrage erneut durch-
zuftihren (Kap. 5).

Die folgenden Ausfilhrungen bieten einen ersten Einblick in diese drei For-

schungsschwerpunkte des landesweiten Projekts, sie skizzieren wesentliche Etap-

pen und relevante Ergebnisse des nun abgeschlossenen Vorhabens in Form eines

,,Kurzberichts®.

« 6

Der sehr umfangreiche und detaillierte wissenschaftliche Abschlussbericht ist fiir Ende 2016 vorgesehen.
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3 Sportférderung

Da Sporttreiben und eine bewegungsaktive Freizeit zu den Grundbedurfnissen des
menschlichen Lebens gehoren, ist die Schaffung von Sportstitten und Sportgele-
genheiten zur Pflege und Forderung des Sports eine Aufgabe der kommunalen und
staatlichen Daseinsvorsorge. Um diesen Zusammenhang nachdriicklich zu kenn-
zeichnen, ist die Sportférderung in Nordrhein-Westfalen im Art. 18 Abs. 3 der Ver-
fassung fir das Land NRW seit 1992 auch verfassungsrechtlich abgesichert wor-
den.”

Die Sporttérderung in Deutschland vollzieht sich mit jeweils unterschiedlichen
Forderschwerpunkten auf der Ebene des Bundes (vgl. Bundesregierung, 2014), der
einzelnen Bundeslinder (vgl. Haring, 2010) und vor allem, was den Umfang der
Fordersummen und die unmittelbare Nahe zum Gros der Bevolkerung angeht, auf
der Ebene der Kommunen (vgl. Voigt, 2006). Sportférderung basiert auf den Prin-
zipien der Autonomie des Sports, der Subsidiaritit bei der Sportférderung und des
partnerschaftlichen Verhiltnisses zwischen Staat und organisiertem Sport.

Zum Umfang und zur Art der Sportférderung liegen vor allem fir den Bereich der
Kommunen zahlreiche Studien vor (vgl. Deutscher Stidtetag, 1992; Horch &
Schiitte, 2003; Perrefort, 1994; Stark & Stadler, 1994; Statistisches Bundesamit,
2003; Voigt, 2006). Weitere Daten und Kennzahlen zu den kommunalen Sportaus-
gaben und auch zu den Ausgaben der Linder und des Bundes wurden u.a. im
Rahmen der Arbeiten zu einem Sportsatellitenkonto erhoben (vgl. Ahlert, 2013;
Breuer & Pawlowski, 2012; Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie
(BMW1), 2012; Meyer & Ahlert, 2000; Preuf3, Alfs, Ahlert & Friedrich, 2012).* Das
Gros der Untersuchungen zur Sportférderung in den Kommunen bzw. bei Bund
und Lindern basiert auf den Angaben in den Haushaltsplinen sowie der jeweiligen
Berichterstattung zu den verausgabten Fordermitteln.

Die kommunale Sportférderung, die rund 80% der Gesamtausgaben umfasst, wird
durch den gesellschaftlichen Wandel und die Verinderungen im Sport zunehmend
vor das Problem gestellt, zeitgemil3e und zukunftsfihige Entscheidungen in einem
sich verandernden Politikfeld zu treffen. Denn der gesellschaftliche Difterenzie-
rungs- und Individualisierungsprozess hat zu einem nachhaltig veranderten, kom-
plexeren und uniibersichtlicheren Sportpanorama gefithrt; das Sporttreiben ist hin-
sichtlich des Umfangs, der Austibungs- und Organisationsformen, der Motive und
Erwartungen heute mit dem ,,Bild des Sports® in den 1960er und 1970er Jahren
nur noch in Teilen vergleichbar.

7 Art. 18 Abs. 3 lautet seit dem 12. Dezember 1992 (Anderung durch Gesetz v. 24. 11. 1992 - GV. NW. S. 448):
»oport ist durch Land und Gemeinden zu pflegen und zu férdern.”

8 Zu den methodischen Schwierigkeiten, die Sportausgaben der 6ffentlichen Haushalte zu bestimmen, siche die
Darstellungen bei Breuer und Pawlowski (2012, 175ff).
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Wihrend der Phase des ,,Goldenen Plans® (1960-1975) wurden in den meisten
Stidten und Gemeinden das Gros der heute vorhandenen Kernsportstitten (Turn-
und Sporthallen, Bader und Sportplitze) und seitdem auch viele Sondersportanla-
gen gebaut (vgl. Breuer, 1997; Kirschbaum, 2003, 17ff.). Das vor 45 Jahren recht
einheitliche Bild des Sports und der damalige grof3e Nachholbedarf an Kernsport-
statten haben zu einem sehr effektiven Mitteleinsatz geftihrt.

Die seitdem markant verinderten Sport- und Bewegungsaktivititen der Burgerin-
nen und Birger fihrten in den Kommunen auch zu einer stark verinderten Nach-
frage nach Sportriumen, so dass die ,,Passung® zwischen der aktuellen Sportstat-
tennachfrage und dem vorhandenen Bestand an Sportstitten in Teilen nicht mehr
gegeben ist. An dieser Problemsituation in den Kommunen, dem Vorhandensein
einer traditionellen Sportstitteninfrastruktur einerseits und der verinderten heuti-
gen Sportraumnachfrage andererseits, setzen wissenschaftliche Arbeiten zur Sport-
entwicklungsplanung an, die in reprisentativen Kommunalbefragungen das aktuelle
Sporttreiben, aber auch Wiinsche und Probleme differenziert erhoben und an-
schlieBend den vorhandenen Bestand an Sportanlagen der Nachfrage nach Sport-
rdumen ,,bilanzieren® (Hiubner & Wulf, 2009¢). Malnahmen und Empfehlungen
fir das kinftige Handeln, die u.a. auch demographische Entwicklungen und politi-
sche Zielsetzungen mit einberechnen, stellen den dritten Schritt einer kommunalen
Sportentwicklungsplanung dar.

Die kommunale Sportentwicklung wird mit dem verfassungsrechtlichen Auftrag,
den Sport zu fordern, in den jeweiligen Sportausschiissen auf der Basis sportpoliti-
scher Zielsetzungen und unter Einbeziehung der Organisationen des Sports naher
ausformuliert und von den Sportverwaltungen umgesetzt (vgl. Hitbner, 2006; Stu-
cke, 2006; Tokarski, 2000).

Neben den verabschiedeten Haushalts(teil)plinen, den jeweiligen Einzelbeschlus-
sen, den gemeinsamen Handlungsprogrammen und Mal3nahmenpaketen konkreti-
siert sich die Sportférderung in den ,,Sportférderrichtlinien®. Diese beinhalten die
durch einen politischen Mehrheitsbeschluss intendierten Rahmenbedingungen, Zie-
le und Mal3nahmen fiir die lokale Férderung von Bewegung, Spiel und Sport. Unter
Bezugnahme auf das durch Artikel 28 Abs. 2 GG garantierte Selbstverwaltungs-
recht der Stidte und Gemeinden und das 1992 in die Landesverfassung von Nord-
rhein-Westfalen aufgenommene Staatsziel (Art. 18 Abs. 3), kennzeichnen viele
Kommunen in diesen politischen Dokumenten ihr Verstindnis zur Umsetzung ih-
rer Pflichtaufgaben und freiwilligen Leistungen fiir die Daseinsvorsorge im Bereich

des ,,Sports*. ”

? Im ,,Archiv Kommunale Sportentwicklung®, das die Wuppertaler Forschungsstelle auf der Basis mehrerer
Befragungen der Mitglieder der Arbeitsgemeinschaft Deutscher Sportimter (ADS) 1993 begonnen und seit-
dem kontinuierlich aufgebaut hat, finden sich allein aus Nordrhein-Westfalen 141 Sportférderrichtlinien, die
im Rahmen des Landesprojekts aktualisiert und erginzt wurden.
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Im Rahmen des Landesprojekts galt es nun,

e cine neu geregelte ,Finanzquelle®, die seit 2004 vom Land Nordrhein-
Westfalen anstelle einer auf Antragsbasis verlaufende Einzelprojektférde-
rung eingefithrte Sportpauschale hinsichtlich der Art und Weise ihrer Im-
plementierung zu untersuchen. Dabei sollte die konkrete Verwendung der
tinanziellen Mittel, die Verankerung der Sportpauschale in den kommunalen
Sportforderrichtlinien ebenso eruiert werden, wie Fragen zur Form der Mit-
telvergabe, zur Art der Verausgabung und zum Umfang der Sportanlagen,
die mit Hilfe der Sportpauschale gebaut bzw. saniert wurden (vgl. Kap. 3.1)

e die Wirkungen eines einmaligen, fur die Jahre 2009 bis 2011 geltenden gro-
Beren Forderprogrammes, des Konjunkturprogramms II, zu erfassen. Im
Vordergrund stand die Fragestellung, wie dieses Programm von den nord-
rhein-westfilischen Kommunen angenommen wurde und wie viele bzw.
welche Sportanlagen mit Hilfe des Konjunkturprogramms II gebaut bzw.
saniert worden sind (vgl. Kap. 3.2)

3.1 Evaluation zur Verwendung der Mittel der Sportpauschale

Die Kommunen erhalten seit dem Jahr 2004 auf Grundlage des Gemeindefinanzie-
rungsgesetzes (GFG) eine feste Sportpauschale, die sich an der Einwohnerzahl ori-
entiert; sie konnen tber die Vergabe dieser Mittel — unter der Beachtung gewisser
Voraussetzungen — frei entscheiden (Ministerium fir Inneres und Kommunales des

Landes Nordrhein-Westfalen, 2004, 2004, 2013a).

Tabelle 1 Sportpauschale 2004 bis 2015
Jahre 2004 und 2005 2006 bis 2015 Gesamt
Hohe jeweils 45 Mio. € jeweils 50 Mio. € 590 Mio. €

In den zwolf Jahren seit Einfuhrung der Sportpauschale sind in den ersten beiden
Jahren jeweils 45 Mio. € und danach jahrlich jeweils 50 Mio. € Sportpauschale ge-
zahlt worden (pro Einwohner sind dies zwischen 2,69€ und 2,76€). Zusammenge-
nommen belauft sich die Sportpauschale von 2004 — 2015 auf 590 Mio. €.

Auf der Landesebene gibt es seit der Einfihrungsphase dieser Pauschale keine ge-
sicherten und repriasentativen Erkenntnisse tiber die konkrete Verwendung der fi-
nanziellen Mittel, die Verankerung der Sportpauschale in den kommunalen Sport-
torderrichtlinien und die Mitbestimmungsmoéglichkeiten des organisierten Sports
vor Ort bei der Vergabe der Mittel”. Um diese ,,Wissensliicke® zu schlieBen, wur-
den in 132 Kommunen die aktuellen Sportférderrichtlinien, die 6ffentlichen Aus-

10 Zur Einfuhrung der Sportpauschale im Jahr 2004 gab es insbesondere von Seiten des Landessportbundes
NRW ecine intensive Auseinandersetzung und mehrere Diskussionsveranstaltungen zu diesem Thema vgl.
Landessportbund Nordrhein Westfalen (2004, 2005). Im Rahmen der Problematik der Haushaltssicherung
vieler Kommunen wurde letztmalig die Verwendung der Pauschale intensive auf Landesebene diskutiert (vgl.
Landesregierung Nordrhein Westfalen, 2009).
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schussprotokolle und die Haushaltspline der Jahre 2013 und 2014 detailliert analy-
siert und ein Quervergleich erstellt. Zudem wurden die Ergebnisse der Kommu-

nalbefragung aus dem Jahr 2015 herangezogen.

Die Ergebnisse dieser Analysen zeigen eine enorme Spannweite hinsichtlich der
Verankerung der Sportpauschale in den Sportférderrichtlinien, der Transparenz der
Verwendung der Sportpauschale und der Ausweisung der Sportpauschale in den
stadtischen Haushaltsplinen

3.1.1 Verankerung der Sportpauschale in den Sportférderrichtlinien

Kommunale Sportférderrichtlinien regeln die Verausgabung spezieller direkter und
indirekter Unterstiitzungsleistungen fir non-profit- bzw. gemeinniitzige Organisa-
tionen im Bereich des lokalen Sportsystems. In einem weiten Begriffsverstindnis
stellen sie einen Teilbereich ,,kommunaler Sportsubventionen® dar und sind zu ver-
stehen als | finanzzelle Mittel der dffentlichen Haushalte, die fiir Sportinfrastruktur, Sportverei-
ne und Sportveranstaltungen in den Stidten und Gemeinden Deutschlands zur Steuerung der
kommunalen Sportentwicklung bereitgestellt und ausgegeben werden* (Voigt, 2000, S. 12).

Die Kommunalbefragung aus dem Jahr 2015 ergab, dass rund sieben von zehn
Stadten und Gemeinden (69,5%) iiber eigene Sportférderrichtlinien verfiigen. Der
Zusammenhang zwischen StadtgroBe und dem Vorhandensein einer Sportférder-
richtlinie ist dabei eindeutig: Wahrend simtliche GroB3stidte eigene Sportférder-
richtlinien besitzen, reduziert sich dieser Anteil, je kleiner die Stadt wird. Wihrend
von den Mittelstidten noch 80% und 90% eigene Sportférderrichtlinien vorweisen
koénnen, haben Kleinstidte einen deutlich geringeren Anteil. Bei den Gemeinden
unter 10.000 Einwohnern verfligt sogar nur noch etwas mehr als ein Drittel Gber
eigene Sportforderrichtlinien.

Tabelle 2 Sportforderrichtlinien in den NRW-Kommunen nach Stadt- und Gemeindetyp
Eigene Sportfor- iiber 50.000 - 20.000 - 10.000 - unter Gesamt
derrichtlinien 100.000 | 99.999 | 49.999 | 19.999 | 10.000 *
absolut 26 36 83 47 13 205
in % 100,0% 90,0% 83,8% 49,5% 37,1% 69,5%

Von den 205 NRW-Kommunen, die laut eigenen Angaben Sportférderrichtlinien
vorliegen haben, wurden allerdings nur 132 Sportférderrichtlinien fiir eine weitere
Re-Analyse zur Verfiigung gestellt. Die Auswertungen zeigten, dass die Sportpau-
schale sehr unterschiedlich in den kommunalen Sportférderrichtlinien verankert ist.

Lediglich bei etwas mehr als einem Viertel (27,3%) der Kommunen, die tiber eigene
Sportforderrichtlinien verfigen, finden sich Hinweise zur Verwendung der Sport-
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pauschale."’ Oftmals handelt es sich hierbei allerdings nur generelle Ausfithrungen
zur Sportpauschale oder allgemeine Hinweise auf den Erlass der Sportpauschale. In
27 Sporttorderrichtlinien (20,5%) gibt es konkrete Hinweise darauf, wer bei der
Vergabe der Sportpauschale beteiligt ist. Nur in jeder siebten Richtlinie (13,6%)
finden sich zudem Hinweise darauf, dass gewisse Quoten bzw. Aufteilungen bei
der Verwendung der Sportpauschale bedacht werden. '

Tabelle 3 Re-Analyse von 132 Sportforderrichtlinien in NRW mit Blick auf die Sportpanschale
Hinweis auf die Verwen- | Hinweis auf die Vergabe Hinweis auf die Auftei-
dung der Sportpauschale? der Sportpauschale? lung der Sportpauschale?
abs. in % abs. in % abs. in %
Ja 36 27,3% 27 20,5% 18 13,6%
Nein 96 72,7% 105 79,5% 114 86,4%
Gesamt 132 100,0% 132 100,0% 132 100,0%

Auf der Basis einer inhaltsanalytischen Betrachtung der 132 Sportforderrichtlinien
ergibt sich folgendes idealtypisches Bild:

Typ A —Explizite Hinweise zur Sportpauschale in den Sportférderrichtlinien

Hier finden sich Stidte, wie z.B. Bielefeld, Burscheid und Kamen, in denen die
Sportforderrichtlinien detaillierte Hinweise enthalten, wie die Pauschale verwendet
werden darf und unter welchen Voraussetzungen und ggf. in welcher Hohe die
Sportpauschale an die Sportvereine weitergegeben wird. Zusitzlich haben einige
weitere Stidte eigene Richtlinien zur Sportpauschale, die nicht zwingend auch in
der Sportférderrichtlinie auftauchen missen.

Beispiel fir Typ A: Explizite Hinweise in den Sportférderrichtlinien

5. Schlissel fiir die Verwendung der Sportpauschale

Die Verwendung der vom Land NRW haushaltswirksam bereitgestellten jahrlichen
Sportpauschale durch die Stadt Burscheid soll im Interesse einer gleichermallen zu-

kunfts- wie vereinsorientierten Losung moglichst wie folgt vorgenommen werden:

e 50% fir den Abbau bestehender Sanierungsriickstinde (wertwiederher-
stellende oder -verbessernde Mallnahmen) sowie fiir die Einrichtung und
Ausstattung bestehender stadtischer Sportstitten;

1 Erwihnenswert ist, dass bei 22 der 132 Sportférderrichtlinien (16,7%) die aktuellste Version vor dem Jahr
2004 erstellt bzw. aktualisiert wurde. In diesen Richtlinien kann kein Hinweis zur Sportpauschale existieren,

da diese erst im Jahr 2004 eingefithrt wurde.

12 Unter Einbeziehung der Kommunen, die explizit angegeben haben, dass sie tber keine Sportférderrichtlinien

verfiigen (30,5%), kann fiir NRW derzeit davon ausgegangen werden, dass in acht von zehn Kommunen
(81%) die Vergabe oder Verwendung der Mittel der Sportpauschale nicht in einer eigenstindigen kommuna-
len Richtlinie geregelt ist.
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e 30 % fur die Weiterleitung an Vereine, wenn Mallnahmen im Sinne dieser
Richtlinien durchgefiihrt werden;

e 20 % fur die Bildung einer zweckgebundenen allgemeinen Ricklage zur
Finanzierung spaterer bzw. groBerer Projekte.

a

8. Aufnahme in die kommunale Prioritiatenliste

(1) Voraussetzung fiir die Gewahrung von Mitteln aus der Sportpauschale an Vereine
ist die Aufnahme der beantragten InvestitionsmaB3nahme in die kommunale Prio-
ritatenliste und die kommunalaufsichtliche Freigabe.

(2) Die Aufnahme mul3 zeitlich so erfolgen, dass die Hohe der beantragten Mittel im
Haushaltsplan fir das Folgejahr veranschlagt werden kann.

(3) Die Entscheidung tber die Aufnahme einer Investiionsmal3nahme in die kom-
munale Priorititenliste berit der Kultur- und Sportausschull in 6ffentlicher Sit-
zung unter Beachtung einer vereinsausgewogenen Verteilung vor. Zeitgleich sind
dem Ausschul3 die geplanten Investitionsmal3nahmen fiir stidtische Sporteinrich-

tungen vorzulegen.
Enthommen aus:

Richtlinien diber die 1 erwendung der pauschalen Zuweisungen ur Unterstiitzung intensiver
Aupwendungen im Sportbereich (Sportpanschale gemals § 19 Gemeindefinanzierungsgesetz) der
Stadt Burscheid (In Kraft getreten am 01.01.20006).

Typ B — Pauschale Hinweise zur Sportpauschale in Sportforderrichtlinien

In anderen Stiadten, z.B. in Biren, Duisburg und Stadtlohn wird in den Foérderricht-
linien nur allgemein auf die Bestimmungen des Erlasses zur Verwendung der
Sportpauschale verwiesen. Nahere Verwendungshinweise finden sich nicht.

Beispiel fir Typ B: Pauschale Hinweise

1. Grundsitze

Die Zuschusse nach diesen Richtlinien werden nur im Rahmen der vom Rat der Stadt
beschlossenen “Richtlinien der Stadt Duisburg fiir die Férderung des Sports und der
sportlichen Freizeit” (Sportférderungsrichtlinien), den “Grundsitzen tber die Gewih-
rung von Zuwendungen der Stadt Duisburg” in den jeweils giiltigen Fassungen und im
Rahmen der Sportpauschale des Landes NW, die in vollem Umfang zur Férderung des
allgemeinen Sportstittenbedarfs eingesetzt wird, sowie der jihrlich verfiigbaren Haus-

haltsmittel unter folgenden Voraussetzungen gewihrt:
Entnommen aus:

"Richtlinien der Stadt Duisburg zur Gewahrung von Investitionsguschiissen an Sportvereine”
(Beschlossen vom Rat der Stadt am 4. Februar 1991, zulett gedndert am 25.06.2012).
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Typ C — Keine Hinweise zur Sportpauschale in den Sportférderrichtlinien

In der tberwiegenden Zahl der Kommunen (72,7%) wird die Sportpauschale in
den Forderrichtlinien nicht erwihnt.

3.1.2 Transparenz der Verwendung der Sportpauschale

In den 132 Kommunen, fir die Sportférderrichtlinien vorlagen, wurde zudem fir
die Haushaltsjahre 2013 und 2014 recherchiert, wie transparent die Vergabe und
Verwendung der Sportpauschale in politischen Ausschiissen dargestellt wurden.

Tabelle 4 Re-Analyse von 132 Ratsinformationssystemen in NRW mit Blick anf die Sportpanschale
(2013 bis 2014)
Wurde das Thema ,,Sportpauschale®“ in| Gab es konkrete Informationen tiber
den Jahren 2013-2014 behandelt? die Verwendung der Sportpauschale?
abs. in % abs. in %

Ja 91 68,9% 34 25,8%
Nein 41 31,1% 98 74,2%0
Gesamt 132 100,0% 132 100,0%

In zwei Dritteln (68,9%) der untersuchten Kommunen findet sich in den Jahren
2013 und 2014 im Ratsinformationssystem ein Hinweis auf die Sportpauschale. Al-
lerdings wird die Pauschale auch hier oftmals nur im allgemeinen Zusammenhin-
gen behandelt. So wurde allein in 27 Kommunen die Sportpauschale nur im Rah-
men der allgemeinen Haushaltsplanung kurz erwihnt. In einem Viertel der Kom-
munen (25,8%) finden sich im Untersuchungszeitraum tatsiachlich konkrete Infor-
mationen zur Verwendung der Sportpauschale. Auch hier ist wiederum eine grof3e
Spannweite beziiglich der Informationstiefe feststellbar. So finden sich Kommunen
wie z.B. Burscheid, Herzogenrath oder Solingen, in denen im Betrachtungszeitraum
regelmillig mit umfangreichen Vorlagen im Fachausschuss tber die Verwendung
informiert wird.

Ein Beispiel fir explizite Hinweise in den Ratsinformationssystemen

Die Verwaltung berichtet in regelmifligen Abstinden tiber die Verwendung der Mittel
aus der Sportpauschale. Beigeftigt ist daher die Ubersicht zur Verwendung der Sport-
pauschale zum Stand 01.02.2014. Die Ubersicht ist in folgende Listen unterteilt:

e Zusammenstellung aller Einnahmen, Ausgaben und bereits getroffener Verfi-
gungen der Sportpauschale 2007 bis einschl. 2014

e Ubersichten tiber die Verwendung der aus der Sportpauschale bereitgestellten
Mittel fiir Kleinmal3nahmen

e Ubersicht iiber den Stand der Riicklage fiir die Sanierung der Kunstrasenplitze
aus der Sportpauschale (der formliche Beschluss fiir die Rucklage aus der Sport-
pauschale 2014 hierzu steht noch aus)

e Ubersicht tiber den Stand der Riicklage fir die Sanierung und Modernisierung
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des Hallenbades Vogelsang (der férmliche Beschluss fiir die Riicklage aus der
Sportpauschale 2014 hierzu steht noch aus)
e Auflistung iiber die bisher nicht verausgabten Mittel aus der Sportpauschale

In der Liste "Bisher nicht verausgabte Mittel aus der Sportpauschale" sind alle Mittel,
die aus unterschiedlichen Griinden fiir den urspriinglich vorgesehenen Zweck nicht
mehr bendtigt werden und die Mittel, fiir die eine konkretere Verwendung politisch bis-
her nicht beschlossen wurde, fett gedruckt. In der Summe ergibt sich hieraus ein Betrag
in Hohe von (.....), iber dessen Verwendung neu entschieden werden kann. Die Ver-
waltung wird in einer gesonderten Vorlage Vorschlige fir die Verwendung dieser Mittel

machen.

Stadt  Solingen - Verwendung der Sportpanschale (Informationsvorlage 3333a  vom
16.01.2014)

Vereinzelt finden sich Kommunen, in denen der Fachausschuss nur allgemein dar-
Uber in Kenntnis gesetzt wird, dass ,,...die tatsichlichen Aufwendungen (fur die
bauliche Instandhaltung der Sportanlagen) in den meisten Haushaltsjahren z.T. weit
tber den Einnahmen aus der Sportpauschale® lagen und ,,somit kein Spielraum

(besteht), tiber die Verwendung der Sportpauschale zu beraten®.”

3.1.3 Ausweisung der Sportpauschale im stidtischen Haushalt

Auch in den stidtischen Haushaltplinen werden die Sportpauschale und vor allem
ihre Verwendungszwecke sehr unterschiedlich ausgewiesen. In fast allen analysier-
ten Haushaltplinen (93,4%) ist zunichst der Eingang der Sportpauschale in den
Gesamthaushalt erkennbar. Als Bestandteil der Schlisselzuweisungen im Rahmen
des Gemeindefinanzierungsgesetzes (GFG) wird die Sportpauschale in der Regel in
den Kommunen als Finzahlung in dem Bereich ,,Allgemeinen Finanzwirtschaft*
verbucht. Allerdings ist nur bei zwei Finfteln (42,6%) der vorliegenden Haushalts-
pline ein Eingang der Sportpauschale in den Teilhaushalt ,,.Sport* namentlich er-
kennbar. Nur bei einem Funftel der Haushaltpline (21,7%) kann eine konkrete
Verwendung det Sportpauschale in dem laufenden und/oder den kommenden
Haushaltsjahren nachvollzogen werden.

b Vgl. hierzu die Ausfithrungen des Schulverwaltungs-, Sport- und Kulturamt der Stadt Geilenkirchen auf der

8. Sitzung des Sport- und Kulturausschusses am 19.02.2013 (Votlage 782/2013, Vorberatung der Verwen-
dung der Sportpauschale).
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Tabelle 5 Re-Analyse von 129 Haushaltsplinen in NRW mit Blick anf die Sportpauschale’
Hinweis auf die Sportpau-| Eingang in den Teilhaus-| Hinweis auf die Verwen-
schale vorhanden? halt ,,Sport*“ erkennbar? | dung der Sportpauschale?
abs. in % abs. in % abs. in %
Ja 121 93,4% 55 42,6% 28 21,7%
Nein 8 0,6% 74 57,4% 101 78,3%
Gesamt 129 100,0% 129 100,0% 129 100,0%

Wenn sich Hinweise zur Verwendung der Sportpauschale in den Haushaltsplinen
tinden, so sind diese meist sehr konkret und umfangreich, wie das folgende Beispiel

aus der Stadt Wuppertal illustrieren kann (vgl. Abbildung 2).

So werden im Haushaltsplan 2014/2015 Einzahlungen aus der Sportpauschale in
Hohe von jeweils 950.000 € veranschlagt, aus denen sowohl investive MaBlnahmen
der Vereine als auch stadtische Investitionen finanziert werden sollen. Die Zu-
schiisse an die Sportvereine werden tber den Ergebnishaushalt (konsumtiv) abge-
wickelt und sind z.B. zur Teilfinanzierung des jahrlichen Zuschusses an Sportverei-
ne fur Bauvorhaben und Beschaffungen, zur Sanierung des Sportplatzes Linten-
beck und zur Finanzierung einiger Mallnahme an der vom Eigenbetrieb Gebaude-
management verantworteten Uni-Halle vorgesehen. Die stidtischen Investitionen
werden im Einzelnen ausgewiesen, z.B. fiir verschiedene Sanierungsmal3nahmen an
konkret benannten Sportplatzen.

14 Fir drei Kommunen, in denen die vertiefenden Analysen durchgefithrt worden sind, lag leider kein Haus-
haltsplan aus den Jahren 2013 oder 2014 vor.
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Haushaltsplan 2014 / 2015
Stadtverwaltung Wuppertal

Anlage 1: Vorbericht

1. Sportpauschale

Einzelnen ist wie folgt vorgesehen:

Einzahlungen aus der Sportpauschale sind veranschlagt in Héhe von jeweils 950.000 €. Aus den Mitteln sollen sowohl investive MaRnahmen der Vereine als
auch stadtische Investitionen finanziert werden. Die Zuschusse an Vereine werden uber den Ergebnishaushalt (konsumtiv) abgewickelt. Die Verwendung im

2014 2015 2016 2017 2018
Zur Teilfinanzierung des jahrlichen Zuschusses an Sportvereine fur Bauvorhaben
und Beschaffungen 300.000 300.000 300.000 300.000 300.000
Sanierung des Sportplatzes Luntenbeck (Kunstrasen) 120.000 165.000 0 0 0
Weiterleitung an den Eigenbetrieb Gebaudemanagement (zur Finanzierung der
MaBnahme Uni-Halle) 0 205.000 100.000 0 0
Konsumtiv veranschlagt 420.000 670.000 400.000 300.000 300.000
Stadtische Investitionen
Beschaffungen im Sportbereich 70.000 70.000 70.000 70.000 70.000
Heizungssanierung in Sportplatzhausern 40.000 40.000 40,000 40.000 40.000
Umbau der Laufbahn der Bezirkssportanlage Freudenberg 120.000 170.000 0 0 0
Finanzierungsanteil Neubau der Remlingrader Bricke (Kosten 390.000 €) 300.000 0 0 0 0
Sanierung Sportplatz Hardenberg 0 0 250.000 125.000 0
Sanierung Sportplatz Grundstrale 0 0 190.000 325,000 200.000
Sanierung des Sportplatzes Uellendahl 0 0 0 90.000 175.000
Sanierung Sportplatz Mallack 0 0 0 0 165.000
Summe stédtische Investitionen 530.000 280.000 550.000 650.000 650.000
Insgesamt 950.000 950.000 950.000 950.000 950.000

Abbildung 2

Beispiel fiir explizite Himweise zur Verwendung der Sportpanschale in den Haushaltsplinen (Haushaltsplan 20142015 der Stadt Wuppertal)
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In anderen Haushaltsplinen finden sich zumindest allgemeine Hinweise zur Ver-
wendung und ggfs. Aufteilung der Sportpauschale.

Beispiel fiir pauschale Hinweise zur Sportpauschale in Haushaltsplinen

Haushaltsplan Ménchengladbach 2014 Produkt 008 Sportférderung

Pauschale Landeszuweisung zur Unterstiitzung kommunaler Aufwendungen im Sport-
bereich (Sportpauschale) nach dem Gemeindefinanzierungsgesetz (GFG).

(...) Die Landesmittel werden zur Hilfte zur Finanzierung laufender konsumtiver Auf-
wendungen im Sportbereich eingesetzt. Uber die Verwendung der zweiten Hilfte der
Pauschale fiir EinzelmaB3nahmen wird der Freizeit-, Sport- und Béderausschuss zu ei-
nem spateren Zeitpunkt entscheiden (s. auch Produkt 008.040.020, Zeile 13). Bis zu die-
sem Zeitpunkt wird die Pauschale zunichst in voller Hohe konsumtiv eingeplant. (Stadt
Monchengladbach, 2014, S. 947)

3.1.4 Entscheidung bzw. Beteiligung an der Vergabe der Sportpauschale
Im Rahmen der NRW-Kommunalbefragung wurde die Frage gestellt, wer in den
Kommunen tuber die Vergabe der Sportpauschale entscheidet. Dabei wird der
Sportausschuss bzw. ein kombinierter Sportausschuss mit fast einem Drittel der
Antworten (32,0%) am hiufigsten als Entscheidungsgremium genannt. Die Ant-
wortmoglichkeit ,,andere Verwaltungsbereiche®, bei der unter anderem die Kdm-
merei oder der Finanzbereich hiufig angegeben wurden, folgt mit knapp 30%. Mit
fast einem Viertel der Antworten (22,9%) finden sich andere politische Fachaus-
schiisse (bspw. der Rat der Stadt) als dritthaufigste Antwort. Die Sportverwaltung
entscheidet in knapp 10% der Kommunen tber die Vergabe der Sportpauschale.
Der Stadtsportbund wird nur sehr selten als Verantwortlicher fiir die Vergabe der
Sportpauschale genannt.

Tabelle 6 Wer entscheidet iiber die 1 ergabe der Sportpauschale (NRW-Kommunalbefragnng)
absolut in %
Sportausschuss bzw. kombinierter Sportausschuss 91 32,0%
Sportverwaltung 27 9,5%
Stadtsportbund/Stadtverband/Gemeindesportverband 4 1,4%
andere Verwaltungsbereiche 84 29,6%
sonstiger politischer Fachausschuss 65 22,9%
Sonstige 13 4,6%
Gesamt 284 100,0%

Grundsatzlich wird die Rolle des organisierten Sports (Stadtsportbiinde, Stadt-
sportverbande oder Gemeindesportverbiande) bei der Beratung oder Entscheidung

Uber die Verwendung der Sportpauschale in den Kommunen sehr unterschiedlich
gehandhabt.
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So ist die Vertretung der Sportvereine bei etwas mehr als zwei Finfteln der Kom-
munen (43,6%) Uberhaupt nicht am Vergabeprozess beteiligt. Ein Drittel der
Kommunen binden den Stadtsportbund im Rahmen der Beratungen in den Verga-
beprozess ein; in etwa 10% ist der Stadtsportbund entweder direkt an der Ent-
scheidung tber die Vergabe beteiligt (7,4%) oder er vergibt eigenstindig einen thm
direkt tibergebenen Anteil der Sportpauschale (2,5%).

Mit ,,Sonstiges* haben bei dieser Frage tiberwiegend diejenigen Kommunen geant-
wortet, in denen kein Stadtsportbund vorhanden ist.

Tabelle 7 Beteiligung des Stadtsportbundes an der Entscheidung iiber die 1 ergabe der Sportpauschale
(NRW-Kommunalbefragung)

absolut in %
Entscheidet eigenstindig tiber die Vergabe eines Anteils 7 2,5%
ist direkt an der Entscheidung iiber die Vergabe beteiligt 21 7,4%
wird im Rahmen der Beratungen eingebunden 92 32,6%
wird tber die Vergabe vorab informiert 5 1,8%
ist am Vergabeprozess nicht beteiligt 123 43,6%
Sonstiges 34 12,1%
Gesamt 282 100,0%

3.1.5 Riicklagenbildung

In dem Betrachtungszeitraum 2013 und 2014 wurde die Sportpauschale von unge-
tahr 70% der Kommunen voll verausgabt und nur relativ wenige Riicklagen gebil-
det. Im Jahr 2013 findet sich im Vergleich zum Folgejahr noch ein minimal grof3e-
rer Anteil (+2,7%), der aus der Sportpauschale den Riicklagen zugefiihrt worden
1st.
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Abbildung 3 Riicklagenbildung aus der Sportpanschale in den Jahren 2013 und 2014
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Eine Betrachtung der Verausgabung der Sportpauschale nach der GroB3enklasse der
Stidte (vgl. Abbildung 4) zeigt fiir das Jahr 2014 auf den ersten Blick keine Beson-

derheiten.

Eine genauere Betrachtung lisst erkennen, dass z.B. nur wenige GroBstidte tiber
100.000 Einwohnern eine vollstindige Rucklage in 2014 vorgenommen haben
(bzw. vornehmen konnten), wahrend der jeweilige Anteil der , Teilriicklagen® in
den Mittelstadten erkennbar groBer ist. Interessant ist eine differenzierte Betrach-
tung der Kleinstadte: Wihrend bei den gréfleren Kleinstidten (10.000 bis 19.999
Einwohner) die Sportpauschale im Jahr 2014 Giberproportional vollverausgabt wur-
de, bildeten ein Drittel der Kleinstiddte mit weniger als 10.000 Einwohner im selben
Jahr Ricklagen aus der Sportpauschale.
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B Vollstindig Ricklagen =~ ETeilweise Riicklagen ~ OKeine Riicklagen =~ B Sonstiges

Abbildung 4 Riicklagenbildung der Sportpauschale nach Grofsenklassen im Jabr 2014

Auch im Bezug zum jeweiligen Haushaltsstatus der Kommunen sind keine gréfe-
ren Unterschiede zu erkennen (vgl. Abbildung 5). Lediglich der Umfang der ,,voll-
staindigen Rucklagen® ist bei den Kommunen mit einem positiveren Haushaltssta-
tus deutlich haufiger angegeben worden.
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Abbildung 5 Riicklagenbildung der Sportpanschale nach Haushaltsstatus im Jahr 2014

3.1.6 Durch die Sportpauschale finanzierte (Haupt-)Mallnahmen in den
Jahren 2013/2014

In der NRW-Kommunalbefragung konnten die Kommunen fiir die Haushaltsjahre
2013 und 2014 jeweils bis zu drei konkrete Hauptmal3nahmen nennen, die durch
die Sportpauschale finanziert wurden. Die von den Kommunen mitgeteilten Fin-
zelmaBnahmen wurden von der Forschungsstelle in verschiedene Kategorien einge-
teilt, um einen komprimierten und besser nachvollziehbaren Uberblick iiber die
durch die Sportpauschale finanzierte Mallnahmen zu geben.

In Abbildung 6 ist ein Vergleich der angegebenen Mal3nahmen fiir die Jahre 2013
und 2014 abgebildet. Zunichst fallt auf, dass lediglich kleine Unterschiede in den
ausgefiihrten Mal3nahmen der einzelnen Jahre bestehen. So wurde durch die Sport-
pauschale im Jahr 2013 von jeweils knapp 30% der Kommunen eine Sporthalle sa-
niert oder in eine sonstige Sportstitte investiert; iiber ein Viertel der Ausgaben ging
in die erstmalige Erstellung oder Sanierung von Kunstrasenplitzen. Im Folgejahr
sind die Priorititen nur leicht verindert, diesmal wurde knapp 30% in Kunstrasen
und etwas mehr als ein Viertel in die Sportplatzsanierung investiert, es folgen Aus-
gaben fiir Hallensanierungen.

Im Durchschnitt der beiden Betrachtungsjahre entfillt rund die Hilfte der Ausga-
ben aus der Sportpauschale auf Sportplitze, ein Viertel auf die Turn- und Sporthal-
len, gefolgt von Ausgaben fiir Sportgerate und die Hallenbadsanierungen.



24 Bausteine fiir eine zeitgemil3e und zukunftsfihige Sportstitteninfrastruktur in NRW

35,0%
30,0%
25,0% -
20,0%
15,0% A
10,0% A
5,0% A
0,0% -
< o < > < < o > )
&\&” &\qi” &v%@ \&% %&% @Q\oq’ ¥ @}b g be %&ng S @o‘?o @@x r & N %@g
<& &
o of @& & o «2&\\ \qg \,qg X Qoé & & o
& E T e e T
R & X & x¥ O\ %QO
& & S SO < N N ¢
& =i g & & LS
ANY %%9' Q.QQO X 0 o 600'
& & o%& (\/0%
SN &
@2013 m2014

Abbildung 6 Uberblick iiber die durchgefiibrten Mafnabmen aus der Sportpanschale 2013/ 2014

Zwischenfazit

Die Verwendung der in Nordrhein-Westfalen seit 2004 eingefihrten Sportpauscha-
le in den Kommunen konnte erstmalig detailliert untersucht werden und ergab ei-
nen ,,erntichternden Befund: Der Umgang mit der Sportpauschale ist vor Ort we-
nig transparent. Zwar finden sich positive Beispiele, die exakt die Mittelverwendung
ausweisen, doch dominiert in den Kommunen eine ,,stillschweigende Einstellung®
der Sportpauschale in den kommunalen Gesamthaushalt.

Die Untersuchung von 129 kommunalen Haushaltsplinen zeigte fast immer eine
Verbuchung der Sportpauschale im Bereich ,,Allgemeinen Finanzwirtschaft®, aller-
dings ist nur bei zwei Flinfteln der Haushaltsplane ein Fingang der Sportpauschale
in den Teilhaushalt ,.Sport* erkennbar. Eine konkrete Verwendung der Sportpau-
schale im laufenden und/oder den kommenden Haushaltsjahren konnte nur bei ei-
nem Funftel der Haushaltpline (21,7%) nachvollzogen werden.

Dartber hinaus finden sich nur in einem Viertel der untersuchten 132 Sportférder-
richtlinien Hinweise zur Vergabe und nur in einem Finftel zur Verteilung der Mit-
tel der Sportpauschale. Auch die Analyse jedes dritten Ratsinformationssystems
(132) zeigte nur in einem Viertel der Kommunen genauere Hinweise zur Verwen-
dung der Sportpauschale..

Die gute Resonanz bei der NRW-Kommunalbefragung Sport verdeutlichte, wer an
den Beratungen und Entscheidungen tber die Vergabe der Sportpauschale beteiligt
ist, welche Mal3nahmen damit finanziert und inwieweit Riicklagen gebildet wurden.
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3.2 Evaluation zur Verwendung der Mittel des Konjunkturprogramms II

Wihrend es fir die Verwendung der Sportpauschale keine zentralen Verzeichnisse
gibt, sind alle landesweiten Manahmen, die im Rahmen des Konjunkturpaketes 11
finanziert wurden, in einer Datenbank des Ministeriums fur Inneres und Kommu-
nales des Landes NRW gesammelt und mit einer Kurzbeschreibung der Mafinahme
sowie entsprechenden Schlagwortern versehen worden (vgl. Landesregierung
Nordrhein Westfalen, 2012). Diese Datenbank weist 1.532 MaB3nahmen mit einem
Gesamtvolumen 470.835.278,14 € auf, die mit dem Schlagwort ,.Sport* gekenn-
zeichnet sind.

Das Ergebnis dieses Filterprozesses wurde stichpunktartig in ausgewihlten Kom-
munen uberprift. Dabei fiel auf, dass einige offensichtliche sportbezogene Mal3-
nahmen in der Datenbank nicht mit dem Schlagwort ,,Sport™ versehen waren und
somit bei der Abfrage durch das Raster gefallen waren. Aus diesem Grund erfolgte
ein zweiter Filterprozess. In der verbliebenden Gesamtliste wurde zusitzlich in den
Spalten ,,Name der Mal3nahme* und ,,Kurzbeschreibung® nach relevanten Schlag-
worten wie ,,Sport®, ,/Turnhalle®, | Hallenbad* etc. gesucht. Dadurch konnten zu-
satzliche sportbezogene Mittelverwendungen herausgefiltert werden, so dass insge-

samt von 1.802 sportbezogenen Mallnahmen mit einem Gesamtvolumen von
590.907.256,89 € ausgegangen werden kann.

Wird dieses Investitionsvolumen in Relation zur Einwohnerzahl in Nordrhein-
Westfalen (Stand: 31.12.2011) gesetzt, so ist erkennbar, dass im Schnitt 30,59 € pro
Einwohner im Rahmen des Konjunkturpakets fur sportbezogene Mal3nahmen aus-
gezahlt worden sind.

Mit Blick auf die fiinf Regierungsbezirke zeigt sich eine zum Teil unterschiedlich
erfolgreiche Beantragung und Verausgabung von sportbezogenen KP II-
MaBnahmen in den zugehorigen Kommunen. Vor allem die Kommunen im RP
Arnsberg und Minster haben im Vergleich zu ihrem Einwohneranteil tiberdurch-
schnittlich viele MaB3nahmen im Bereich Sport durchgefiihrt und Investitionen ge-
titigt.

Tabelle 8 Unmisetzung des KP 11-Programms (Bereich Sport) in den fiinf Regierungsbezirken

. . Anteil an den Anteil an den Mal3- Anteil an den
Regierungsbezirke . iy

Einwohnern nahmen Investitionen

Arnsberg 20,4% 23,4% 23,4%
Detmold 11,4% 13,8% 10,0%
Disseldorf 28,9% 17,8% 27,4%
Koln 24,7% 24,0% 23,0%
Minster 14,6% 21,0% 16,2%

Die pro-Kopf-Ausgaben liegen in den Regierungsbezirken Arnsberg und Miunster
angesichts der uberdurchschnittlichen Mallnahmen deutlich tber dem Durch-
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schnitt von 30,59 Euro. So erhielten im Vergleich der Bezirke die im Bereich des
RP Arnsberg lebenden Biurgerinnen und Biirger pro Kopf rund 30% mehr als die
Detmolder und ca. 20% mehr als die Disseldorfer.
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Abbildung 7 _Ausgaben pro Einwobner nach Regierungsbezirken im KP I1-Programms (Bereich Sport)

Die Analyse auf der Ebene der kreisfreien Stidte und Kreise zeigt ein sehr diffe-
renziertes Bild hinsichtlich der Beantragung und Verausgabung sportbezogener
Mittel im Rahmen des Konjunkturpakets II.

So hat z.B. Dortmund allein 40 Mal3nahmen durchgefiihrt und damit im Vergleich
zur nahezu gleich groflen Stadt Essen das Vierfache realisiert; jedoch partizipierten
die Stadte Duisburg und Herne mit Blick auf die jeweilige StadtgroB3e in deutlich
stairkerem Mal3e als Dortmund.

Die Anzahl der EinzelmaB3nahmen sagt nur wenig tber die Gesamtinvestitionen
aus, die in sportbezogene Mallnahmen aus dem Konjunkturprogramm II geflossen
sind. Dortmund und Kéln haben insgesamt weit tber 20 Mio. aus dem KP II fuir
sportbezogene MalBnahmen verausgabt, Duisburg mit fast 20 Mio. sowie Essen
und Wuppertal folgen mit 16 Mio. bzw. 11,6 Mio. Euro.

Die im Durchschnitt kostenintensivsten Einzelmal3nahmen erfolgten in Solingen,
Essen und Wuppertal sowie in Bottrop und Hamm. Hier kosteten die Mal3nahmen
im Schnitt mehr als 1 Mio. Euro und rangierten damit weit iber dem Durch-
schnittswert aller Einzelma3nahmen (638.000 Euro).

So finden auch grof3e kreisfreie Stidte mit relativ wenigen MaB3nahmen, wihrend
andere Stidte deutlich mehr Vorhaben durchfiithrten. Sehr aktiv waren die Kreise,
von denen mehr als die Hilfte jeweils zwischen 40 und 60 Vorhaben realisierten.



Kreisfreie Stidte Einwohner Mafinahmen KPII Investitionen KPII Investition KPII pro | Investition KPII Sport
Sport (gesamt) Sport (gesamt) Mafnahme (9) pro EW (0)

Hamm 182.112 1 1.055.777 1.055.777 5,80
Solingen 159.699 3 8.203.639 2.734.546 51,37
Bottrop 116.361 4 4.363.147 1.090.787 37,50
Bielefeld 323.395 5 2.753.798 550.760 8,52
Leverkusen 161.195 5 1.726.419 345.284 10,71
Remscheid 109.596 5 2.461.417 492.283 22,46
Milheim 167.156 6 4.129.013 688.169 24,70
Wuppertal 349.470 8 11.559.865 1.444.983 33,08
Essen 573.468 10 16.105.299 1.610.530 28,08
Hagen 187.447 10 7.187.829 718.783 38,35
Krefeld 234.396 10 7.553.996 755.400 32,23
Bochum 373.976 13 9.813.234 754.864 26,24
Herne 164.244 13 2.106.847 162.065 12,83
Bonn 327913 15 9.069.114 604.608 27,66
Ddsseldorf 592.393 16 7.654.702 478.419 12,92
Monchengladbach 257.208 18 3.486.336 193.685 13,55
Oberhausen 212.568 18 5.996.152 333.120 28,21
Minster 291.754 19 5.114.250 269.171 17,53
Gelsenkirchen 256.652 21 11.168.793 531.847 43,52
Koln 1.017.155 27 24.210.148 896.672 23,80
Duisburg 488.005 38 19.962.908 525.340 40,91
Dortmund 580.956 40 28.957.325 723.933 49,84
Gesamt 7.127.119 305 194.640.008 638.164 27,31
Tabelle 9 Kennziffern zum Umgang der kreisfreien Stidte mit dem Konjunkturprogramm II im Bereich Sport”
15 In den beiden Tabellen zum Umgang der Kreise und der kreisfreien Stidte mit dem Konjunkturprogramm II im Bereich Sport sind 79 weitere MaBnahmen, die z.B. Sport-

stitten der Universititen, Sportrdume der Landschaftsverbinde und der Krankenhiuser und Kreissporthallen betreffen, nicht ausgewiesen worden.




MafBinahmen KPII

Investitionen KPII

Investition KPII pro

Investition KPII Sport

Kreis Einwohner Sport (gesamt) Sport (gesamt) Maf3nahme (Q) pro EW (0)
Rhein-Kreis Neuss 443.850 12 11.729.895 977.491 26,43
Herford 247.754 22 7.593.702 345.168 30,65
Olpe 138.405 22 5.742.337 261.015 41,49
Heinsberg 254.786 23 12.463.578 541.895 48,92
Rheinisch-Berg. Kreis 276.173 26 8.609.777 331.145 31,18
Minden-Liibbecke 312.208 29 8.869.910 305.859 28.41
Viersen 299.842 29 11.649.368 401.702 38,85
Euskirchen 190.591 31 6.282.393 202.658 32,96
Wesel 467.274 32 14.362.812 448.838 30,74
Rhein-Erft-Kreis 465.578 36 14.592.388 405.344 31,34
Coesfeld 218.870 42 7.291.211 173.600 33,31
Mettmann 494.457 42 16.409.363 390.699 3319
Siegen-Witteenstein 281.585 42 9.491.609 225.991 3371
Hoxter 145.891 43 4.348.080 101.118 29,80
Ennepe-Ruhr-Kreis 329.870 44 7.989.337 181.576 2422
Warendorf 277.049 44 8.647.599 196.536 31,21
Giitersloh 354.622 45 10.620.839 236.019 29,95
Hochsauerlandkreis 265.245 48 9.256.907 192.852 3490
Oberbergischer Kreis 279.532 52 11.225.896 215.883 40,16
Soest 303.688 52 12.143.637 233.531 39,99
Unna 409.524 54 16.955.464 313.990 41,40
Aachen 566.816 55 13.844.853 251.725 24 43
Paderborn 301.092 35 8.373.063 239.230 27,81
Lippe 349.201 58 12.087.192 208.400 34 61
Diren 267.104 59 8.050.510 136.449 30,14
Recklinghausen 625.523 59 23.438.054 397.255 37,47
Kleve 308.085 60 8.463.420 141.057 27 47
Mirkischer Kreis 428.385 64 16.902.113 264.096 39,46
Borken 369.107 80 13.187.372 164.842 35,73
Rhein-Sieg-Kreis 600.432 85 15.201.501 178.841 25,32
Steinfurt 442.298 93 15.400.948 165.602 34,82
Gesamt 10.714.837 1.418 351.225.128 8.830.407 32,78
Tabelle 10 Kennziffern zum Umgang der Kreise mit dem Konjunkturprogramm 1 im Bereich Sport




Sportférderung 29

Insgesamt zeigt sich eine gro3e Spannweite bei Verausgabung der KP-II-Mittel fiir
sportbezogene MaBnahmen. Wihrend in 34 Gemeinden im Rahmen des Konjunk-
turpaktes kein einziger Cent in den Sportbereich geflossen ist, wurden in 26 Kom-
munen im Schnitt 80 bis 150 € pro Einwohner investiert (vgl. Abbildung 8).

oooooo

mmmmmm

;;;;;

Dortmund (@ e ndansd

.......

Bad Berleburg

Investition KPIl Sport pre EW nach Gebiet
B 80,01 € bis 150,00 €

-------

] 50.01 € bis 80,00 €
[] 30,01 € bis 50,00 €
[] 15.01 € bis 30,00 €
] 0.01€his1500€
I 0,00 € bis 0,01 €

Abbildung 8 Durchschnittliche Ausgaben fiir sportbezogene MafSnabmen im Rabmen des Konjunkturpro-

gramms 11 pro Einwobner

Um differenzierte Erkenntnisse iiber die Art der Mafinahme und die verschiedenen
davon betroffen Sportanlagentypen zu erhalten, sind alle 1.802 sportbezogene
Malinahmen einer mehrstufigen Re-Analyse unterzogen worden. Im Folgenden
werden wesentliche Ergebnisse dargestellt.



30 Bausteine fiir eine zeitgemil3e und zukunftsfihige Sportstitteninfrastruktur in NRW

3.2.1 Erster Analyseschritt: Unterscheidung direkter und indirekter
Maf3nahmen

In diesem Analyseschritt wurde zunichst iiberpriift, ob die MaB3nahme stirker die
eigentliche ,,Sportfunktion® oder eher die ,,Komfortfunktion* der Anlage verbes-
sert hat. Aufgrund der folgenden Definitionen wurde jede Mal3nahme in die ent-
sprechende Kategorie eingeordnet:

e Direkte Mallnahme: Hier steht die eigentliche Sportfunktion der Anlage bei
der Baumaflnahme im Vordergrund (z.B. Neubau Sportanlage, Umbau
Kunstrasen, Erneuerung Hallenboden).

e Indirekte Malnahme (Schwerpunkt Sport): Hier steht eher die "Komfort-
funktion" der Anlage im Vordergrund (z.B. Energetische Sanierung, Neubau
bzw. Sanierung von Nebenriumen).

e Indirekte MaBlnahme (kein Schwerpunkt Sport): Auch hier steht die ,,Kom-
tortfunktion® der Anlage im Vordergrund; allerdings liegt der Schwerpunkt
der Baumal3nahme nicht auf einer Sportanlage allein, sondern auf einem Ge-
samtgebiaudekomplex (vor allem im Schulbereich).

e Direkte und indirekte MaBlnahme (Schwerpunkt Sport): Hier ist kein eindeu-
tiger Schwerpunkt erkennbar, d.h. dass sowohl die Sportfunktion der Anlage
(z.B. Erneuerung Hallenboden) als auch die Komfortfunktion der Anlage
(z.B. Energetische Sanierung) durch die MaBBnahme verbessert worden ist.

Die Analysen zeigten, dass ein GroBteil der sportbezogenen Mal3nahmen im Rah-
men des Konjunkturpaktes II indirekte Malnahmen waren. Nur 281 Mal3nahmen
(mit einem Gesamtvolumen von 134.110.401,1 €) haben durch einen Neu- oder
Umbau bzw. eine Funktionserweiterung die Sportfunktion der jeweiligen Anlage
gestarkt und konnen als ,,direkte sportbezogene Mal3nahme* verstanden werden.
Ein GroBteil der Mafinahmen - insgesamt 1.451 Mafinahmen mit einem Gesamtvo-
lumen von 409.248.835,9 € - haben vor allem durch energetische Sanierungen stir-
ker die ,,Komfortfunktion der Anlagen gestirkt und sind deshalb als ,indirekte
sportbezogene Maf3inahmen® zu bezeichnen.

Tabelle 11 Direkte oder indirekte sportbezogene MafSnabmen im Rabmen des Konjunkturpaketes 11
absolut in % Summe
direkte Mal3nahme 281 15,6% 134.110.401,1
indirekte MaBBnahme (Schwerpunkt Sport) 1.152 63,9% 264.057.338,9
direkte & indirekte MaBlnahme (Schwerpunkt Sport) 70 3,9% 47.548.024,8
indirekte MaBnahme (kein Schwerpunkt Sport) 299 16,6% 145.191.497,0
Gesamt 1.802 100,0% | 590.907.256,9
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3.2.2 Weitere Analysen zur Art der Einzelma3nahmen und der Sportan-
lagentypen

Bei fast drei Viertel der MaBnahmen (73,3%) handelt es sich um energetische Sa-
nierungen. Im Rahmen von 85 MaBnahmen (4,7%) wurde eine Sportanlage kom-
plett neu errichtet. Bei 114 Mal3nahmen (6,4%) wurde ein Sportplatz mit einem
Kunstrasenbelag versehen.

In einem weiteren Analyseschritt wurden die durch die Malinahmen betroffenen
Anlagentypen moglichst differenziert ausgewiesen. Hierbei zeigt sich, dass vor al-
lem die Turn- und Sporthallen (1.142 Manahmen = 63,4%) im Mittelpunkt der
Malinahmen standen. Fast jede neunte Mal3nahme (194 Mal3nahmen = 10,8%) hat
die Infrastruktur der Sportanlage — hier insbesondere die Nebenrdume bzw. Ne-
bengebaude — verbessert. In etwa gleicher Grof3enordnung wurden auch die Sport-
pliatze (205 MaBnahmen = 11,4%) und die verschiedenen Badertypen (211 MaB3-
nahmen = 11,7%) saniert bzw. umgebaut.

Einen interessanten, wenn auch kleineren Investitionsbereich stellen die im Zu-
sammenhang mit KP II-Mitteln gebauten Kunstrasenplitze dar. So sind in 114
Einzelmaflen Investitionen in Kunstrasenplitze mit einem Finanzvolumen von
52,6 Mio. Euro erfolgt. Der Anteil der 114 MaB3nahmen an allen Mal3nahmen des
KP II-Programm entspricht nur 6,6%, das Finanzvolumen liegt jedoch mit Blick
auf die Durchschnittssumme von fast 462.000 Euro bei 9,6% fir Sport eingesetz-
ten des gesamten Konjunkturpakets.

Zwischenfazit

Die Analyse der MaB3nahmen des Konjunkturpakets II zeigte die besondere Be-
deutung dieses deutschlandweit implementierten Programms fiir den Bereich der
nordrhein-westfilischen Sportstitten. In NRW konnten insgesamt 1.802 sportbe-
zogene MaBlnahmen mit einem Gesamtvolumen von 590.907.256,89 € identifiziert
werden.

Die detaillierte Analyse der Maf3nahmen wurde fiir die fiinf Regierungsbezirke, die
kreisfreien Stadte und die Kreise durchgefiihrt und ergab genaue Aufschlisse dar-
tber, an welchen Sportanlagen Mal3nahmen zur energetischen Sanierung durchge-
tihrt bzw. welche Mittel auch zum Neubau von Sportanlagen eingesetzt wurden.

Die Resonanz auf das Konjunkturpaket II war in den Kommunen insgesamt sehr
hoch, insbesondere in den Kreisen findet sich eine Vielzahl an Mallnahmen. Den-
noch sind auch grofle Unterschiede im Umgang mit dem KP II erkennbar: Wih-
rend in 34 Gemeinden im Rahmen des Konjunkturpaktes kein einziger Cent in
den Sportbereich geflossen ist, wurden in 26 Kommunen im Schnitt 80 bis 150 €
pro Einwohner investiert.
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4 Sportstitten

Die letzte zentrale Bestandsaufnahme der Sportanlagen im Land NRW wurde im
Jahr 2000 im Rahmen der bundesweiten Sportstattenstatistik der Lander durchge-
tuhrt. Dabei wurden 15.888 Sportstitten der Grundversorgung (Sportplitze,
Sporthallen, Hallen- und Freibader) fiir NRW ausgewiesen (Sportministerkonfe-
renz, 2002). Diese Statistik wies allerdings einige methodische Schwichen und Ver-
kiirzungen bei der Erfassung der Infrastruktur auf.*°

Trotz dieser angedeuteten Probleme ist eine differenzierte Sportstittenstatistik
grundsitzlich ein wichtiges und sinnvolles Planungsinstrument fiir die Kommunen
und auch fir die Bundeslinder. Zu Projektbeginn konnte nicht seriés abgeschatzt
werden, wie viele Sportstitten es in NRW insgesamt gibt, welche Anlagenarten in
welchem Umfang vorhanden sind und welchen Sanierungs- oder Modernisierungs-
aufwand die bestehenden Anlagen in NRW aufweisen.

4.1 Sportstittenstatistik NRW 2015

Durch den Baustein ,,Zukunftsfihige Sportstiattenerfassung in NRW* sollte diese
eklatante Informationsliicke zum Sportstittenbestand geschlossen und schrittweise
die im ILand Nordrhein-Westfalen vorhandene Sportinfrastruktur in Form einer
differenzierten Dokumentation abgebildet werden. Das Ziel dieser Dokumentation
ist es, vollstindig bzw. dort wo dieses nicht kurzfristig realisierbar ist, in reprasenta-
tiv ausgesuchten Bereichen des Llandes NRW alle Sportstitten der Grundversos-
gung, d.h. die Hallen- und Freibader, die Sportplitze und die Turn- und Sporthal-
len, und ausgewihlte Sondersportanlagen systematisch zu erfassen sowie Methoden
und Verfahren zu priifen, die fiir eine valide Erfassung notwendig sind.

Aufgrund der schlechten Datenqualitit und des hohen Arbeitsaufwandes der letz-
ten Sportstittenstatistik im Jahr 2000, wurde in diesem Projektbaustein eine neue
Erfassungsstrategie angestrebt. Anstatt wie frither die Sportanlagenbestinde ,,zent-
ral“ (,,top-down®) zu erfassen, sollten diesmal bereits vorhandene lokale Datenbe-
stinde als Grundlage genommen und sukzessive aufgefillt werden (,,bottom-up®).
Die Wuppertaler Forschungsstelle ,,JKommunale Sportentwicklungsplanung® (Fo-
KoS) verfligt bereits tiber umfangreiche Vorinformationen und Erfahrungen mit
der Erstellung von datenbankgestiitzten Sportstittenatlanten in Grof3- und Mittel-
stidten in Nordrhein-Westfalen. Allein der Datenbestand in den 17 ,,FoKoS-
Stadten® (vgl. Tabelle 12) umfasst bereits rund 7.200 Sportanlagen.

16 Ein exemplarischer Vergleich der Angaben der 2000er Statistik fir das Land Bremen mit differenzierten
kommunalen Datenbestinden der Stidte Bremen und Bremerhaven zeigte, dass rund ein Funftel der Sonder-
sportanlagen, ein Viertel der Einzelbecken und der Spielfelder sowie ein Drittel der Hallen im Rahmen der
bundesweiten Sportstittenstatistik nicht erfasst worden waren (vgl. Hibner, 2005).



Tabelle 12

Durchgefiibrte Sportstittenerfassungen in NRW-Kommunen 2007-2015 (FoKoS)

Stadt Erh_ebungs— Einwohner Regier}mgs— Anzahl datenbankgestiilgzt GroB3spiel- Turn- und Sporthallen Frei- ufld
jahr bezirk erfasster Sportstitten felder Gesamt | davon Mehrfachhallen | Hallenbader

Bochum 2007 382.000 Arnsberg 718 94 133 22 8
Hattingen 2008 57.100 Arnsberg 132 12 13 4 1
Herne 2005/2014 134.100 Arnsberg 313 29 62 12 5
Soest 2011 48.600 Arnsberg 157 14 30 8 1
Bielefeld 2008 327.000 Detmold 767 51 136 28 11
Paderborn 2003/2012 139.000 Detmold 323 31 66 19 6
Disseldorf 2010 586.200 | Ddusseldorf 956 108 192 31 12
Mulheim 2002/2015 173.000 | Disseldorf 385 23 73 10 3
Remscheid 2007/2015 120.000 Dausseldotf 234 16 52 6

Solingen 2007 162.000 Disseldorf 336 16 54 13 4
Wuppertal 2007 360.000 | Dusseldorf 893 37 163 16 12
Troisdorf 2007/2015 76.000 Koéln 147 18 27 6 3
Wermelskirchen | 2010/2015 36.000 Koln 45 7 13 6 2
Bottrop 2003/2015 121.200 Minster 374 23 35 14 4
Gladbeck 2012 76.000 Minster 189 12 27 5 2
Munster 2009/2015 264.700 Minster 1.130 70 135 35 11
Dilmen 2014 46.300 Minster 113 20 23 4 1
Gesamt / 3.109.200 / 7.212 581 1234 239 89

17

Der Vollstindigkeitsgrad der Erfassung der Sportstitten ist in den 17 Stidten im Bereich der Kernsportstitten vergleichbar, jedoch erfolgte die Erhebung im Bereich der Sondersport-

stitten und sonstigen Sportflichen unterschiedlich umfangreich. Daher erklirt sich z.B. die hohe Zahl der Einzelsportstitten in Miinster und Wuppertal im Vergleich zu Disseldorf
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In einem zweiten Schritt wurden Datenbestinde aus Sportentwicklungsplanungen
eruiert, die andere Kommunen — groBtenteils mit Unterstlitzung von wissenschaft-
lichen Instituten — durchfuhrten.

Durch eine umfangreiche Internetrecherche konnten anschlieBend weitere kom-
munale Datenbestinde erfasst und die Datenbasis des Sportstittenatlasses Nord-
rhein-Westfalens sukzessive erweitert werden. Weiterhin war es méglich, durch die
Angaben der Kommunen im Rahmen der NRW-Kommunalbefragung weitere Li-
cken zu schlieBend und iltere Datenbestinde zu aktualisieren.

Erstellung der Sportstittenstatistik Nordrhein-Westfalen 2015

FoKoS-Datenbank 2007-2015

L Ausgangspunkt: (17 Stéidte mit 7.212 erfassten Sportstiitten)

II. Erweiterung des Datenbestandes:

1 1 N

Datenbestinde aus Internetrecherche Angaben der Kommunen Datenbinke der Fach-
kommunalen Sportent- zu kommunalen zu ihren Sportstiitten verbiinde (Handball, Basketball,
wicklungsprojekten Datenbestiinden Online-Befragung 2015 Badminton, Tischtennis, Fufiball)

» fiir Sportpliitze: in 0 Kommunen
I11. Hochrechnungen:
(nur in geringem Malfle notwendig)

 fiir Sporthallen: in 56 Kommunen

o fiir Biider: in 0 Kommuen

Abbildung 9 Konzeption zur Erstellung der Sportstittenstatistik Nordrbein-Westfalen 2015

Abschlieend erfolgte ein Abgleich mit den umfangreichen Datenquellen des
Handballverbandes NRW (1.354 Turn- und Sporthallen), des Basketballverbandes
NRW (1.479 Turn- und Sporthallen), des Badmintonverbandes NRW (1.037 Turn-
und Sporthallen), des Tischtennisverbandes NRW (1.586 Turn- und Sporthallen)
und der drei Fu3ballverbinde in NRW (5.411 Aul3enspielfelder).

Auf Grundlage dieser breiten Datenbasis ergab sich fiir die Sportplitze eine voll-
stindige Ubersicht. Auch die Bider konnten nach einem Datenabgleich mit der
Deutschen Gesellschaft fiir das Badewesen vervollstindigt werden. Die letzten Li-
cken im Bereich der Turn- und Sporthallen (56 Kommunen) konnten unter Be-
rechnung der Mittelwerte fiir vergleichbare Kommunen hochgerechnet werden.
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Die Abbildung 10 verdeutlicht den Erfassungsgrad fir alle 396 Kommunen und
zeigt auf, dass nur im Bereich der Kleinstidte und kleineren Mittelstadte (bis 50.000
Einwohner) vereinzelte Hochrechnungen notwendig waren.

Oelde’

Atlens 2a g ckum

Art der Erfassung nach Gebiet
B FoKoS

Hochrechnung

Blankenheim [C] Intemetrecherche
B NRW-Befragung

Abbildung 10 Ubersichtskarte ur Datenbasis bei der Erfassung der Sportstittenbestinde in NRIW

In den folgenden Abschnitten wird fiir die drei ,,groBen® Bereiche der Sportinfra-
struktur, fur die GroBspielfelder, die Turn- und Sporthallen sowie fiir die Bader,
der aktuelle Anlagenbestand und die Entwicklung seit der letzten Erhebung im Jah-
re 2000 beschrieben. Weitere Ubersichten zu anderen Sportinfrastrukturbereichen
tinden sich in der Langfassung des Projektberichts.
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4.1.1 GrofB3spielfelder

In der Sportstittenstatistik 2000 wurden insgesamt 5.256 GroB3spielfelder fiir das
Land Nordrhein-Westfalen angegeben. Davon konnten 2.043 Spielfelder der Kate-
gorie ,,GroBspielfelder I (>5.000gm -7.000gm)* und 3.213 Spielfelder der Katego-
rie ,,GroBspielfelder II (> 7.000gm)* zugeordnet werden. In der aktuellen Sport-
stattenstatistik konnten insgesamt 4.720 GroBspielfelder ermittelt werden. Auf den
ersten Blick bedeutet dies einen Riickgang von 536 Grof3spielfeldern in den letzten
15 Jahren.

Tabelle 13 GrofSspielfelder in Nordrbein-Westfalen (Sportstattenstatistik 2000 & 2015 in Vergleich)

Grofispielfelder I | GroB3spielfelder II | Grof3spielfelder
(>5.000gm-7000qm) (>7.000gm) (Gesamt)
Sportstittenstatistik 2000 2.043 3.213 5.256
Sportstittenstatistik 2015 / / 4.720

Allerdings lisst sich dieser Riickgang teilweise durch unterschiedliche Definitionen
in der Erhebungsphase erkliren. In der 2015er Statistik wurde das Mindestmal}
90m x 60m (= 5.400gm) zur Eingrenzung der Grof3spielfelder herangezogen.
Dadurch sind einige Spielfelder, die in der GroBenordnung 5.000gm bis <5.400gm
liegen, entgegen der Logik der 2000er Statistik diesmal nicht zu den GrofB3spielfel-
dern hinzugezihlt worden.
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Abbildung 11 Grofispielfelder in Nordrbein-Westfalen 2000 und 2015 nach Art der Bodenbelige
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In den letzten 15 Jahren hat sich ein deutlicher Wandel bei den Bodenbeligen der
GroBspielfelder vollzogen. Der weitverbreitetste Bodenbelag bleibt der Naturrasen.
Zwar hat sich die absolute Anzahl der Naturrasenspielfelder seit 2000 reduziert —
von 2.732 auf 2.311 Spielfelder — weiterhin ist aber jedes zweite Spielfeld in Nord-
thein-Westfalen ein Naturrasenspielfeld (2000 = 52,0% / 2015 = 49,0%). Wihrend
im Jahr 2000 noch 2.329 Spielfelder (44,3%) mit einem Tennenbelag ausgestattet
waren, sind dies im Jahr 2015 nur noch 1.223 Spielfelder (25,9%).

Im gleichen Zeitraum stieg hingegen die Anzahl der Spielfelder, die mit einem
Kunstrasenbelag ausgestattet sind, von 138 auf 1.165 an. Im Jahr 2015 ist somit je-
des vierte Spielfeld (24,7%) in Nordrhein-Westfalen ein Kunstrasenspielfeld.
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Abbildung 12 Anteil der Kunstrasenspielfelder am Gesamtbestand der Grofispielfelder (in %o)

Die ,,Kunstrasenentwicklung® verlief in den einzelnen Regionen des Landes sehr
unterschiedlich. So ist in einigen Stidten und Kreisen des Landes der Anteil der
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Kunstrasenspielfelder auf mehr als 50% angestiegen, wahrend er in anderen Regio-
nen bei unter 10% liegt. Ahnlich groBe Differenzen finden sich auch bei den ande-
ren Belagsarten.

Am Beispiel des Ful3ballverbandes Westfalen (FVW), der 30 Ful3ballkreise umfasst
und in dem sich rund die Halfte der GroB3spielfelder befindet, soll die divergierende
Verteilung der Belagsarten exemplarisch verdeutlicht werden.

Von den knapp 2.500 GroB3spielfeldern sind im Schnitt im FVW 55,2% Rasenspiel-
telder, knapp jeder funfte Platz ist ein Tennenspielfeld und ein Viertel der Plitze
besitzen einen Kunstrasenbelag.

Belagsart Rasen Tenne Kunstrasen Gesamt
absolut 1.360 475 626 2.463
in % 55,2% 19,3% 25,4% 100,0%

Tabelle 14 Verteilung der Plitze im FV'W auf Belagsarten
Von den 30 FulB3ballkreisen im FVW

e haben elf Kreise einen Anteil an Naturrasenspielfeldern von mehr als 70%
an allen GrofB3spielfeldern; weitere vier Kreise liegen oberhalb des Durch-

schnittswerts von 55,2%;

e iberragen zehn Kreise den Durchschnittsanteil an Tennenspielfeldern, der
bei rund einem Funftel der jeweils vorhandenen Plitze liegt. Unter diesen
zehn Kreisen finden sich noch zwei Kreise — Gelsenkirchen und Herne — in
denen die Hilfte aller Plitze noch Tennenspielfelder sind;

e verfiigen finf Kreise tiber einen Kunstrasenplatzanteil von mehr als 50% an
allen GroB3spielfeldern, wobei Liidenscheid mit tiber 60% und Olpe mit 90%
weit herausragen; insgesamt sind in 10 Fullballkreisen mindestens ein Drittel
der Platze mit einem Kunstrasenbelag ausgestattet.

Grundsatzlich kann nur auf Ebene der prozentualen Verteilung der Spielfeldbelage
noch keine Aussage dartiber getroffen werden, ob die Sportstittennachfrage des
Fuf3ballsports auch durch das vorhandene Sportstittenangebot abgedeckt werden
kann. Hierzu sind weitere Informationen zur Anzahl der gemeldeten Mannschaften
pro Kreis bzw. Standort notig.

Da allerdings der Umfang der Bespielbarkeit der GroB3spielfelder vom Bodenbelag
abhingt und z.B. Rasenspielfelder im Sommer wochentags bis zu 20 Stunden (Mo
bis Do je vier Stunden), dagegen Kunstrasenspielfelder auch 35 Stunden (Mo bis
Do von 15.00 — 22.00 Uhr taglich je sieben Stunden) fir den vereinsbezogenen
Ubungs- und Trainingsbetrieb zur Verfiigung stehen kénnen, miissen entsprechen-
de Aussagen zur Auslastung der Standorte auch die unterschiedliche Ausstattung
der Plitze mit berticksichtigen (vgl. Tabelle 15).
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Fullballkreise FVW Rasen Tenne Kunstrasen Mannschaften
Libbecke 90,6% 5,7% 3,8% 279
Minden 88,9% 4,2% 6,9% 348
Hoxter-Warburg 86,9% 7,1% 6,1% 380
Steinfurt 84,8% 6,5% 8,7% 489
Tecklenburg 84.,3% 7,2% 8,4% 483
Lippstadt 82,5% 8,8% 8,8% 314
Paderborn 78,3% 1,4% 20,3% 613
Lemgo 74.2% 12,9% 12,9% 343
Ahaus-Coesfeld 74,0% 14,4% 11,6% 910
Detmold 72,9% 13,6% 13,6% 298
Soest 71,9% 3,5% 24.6% 274
Giitersloh 59,8% 0,0% 40,2% 477
Miinster 59.5% 20,3% 20,3% 883
Hochsauetlandkreis 57,1% 16,3% 26,5% 364
Beckum 56,4% 18,2% 25,5% 263
Unna-Hamm 54, 7% 15,8% 29,5% 612
Hetford 53,7% 16,4% 29,9% 388
Recklinghausen 50,5% 34.8% 14,7% 984
Bielefeld 44.0% 26,4% 29,7% 565
Bochum 38,1% 36,3% 25,7% 787
Lidinghausen 37.2% 20,9% 41,9% 281
Gelsenkirchen 30,4% 54,4% 12,7% 512
Iserlohn 21.1% 26,3% 52,6% 353
Dortmund 18,4% 40,8% 40,8% 907
Arnsberg 17,8% 26,7% 55,6% 261
Hagen 16,7% 40,0% 43.3% 464
Siegen-Wittgenstein 14,9% 25,3% 59,8% 545
Herne 14,6% 48,8% 36,6% 359
Lidenscheid 12,1% 24 2% 63,6% 250
Olpe 6,7% 3,3% 90,0% 404
Gesamt 55,2% 19,3% 25,4% 14.390

Tabelle 15 Verteilung der Belagsarten in den Fufsballkreisen des F1/W

Eine Analyse der Ausstattung der Fullballkreise des FuBlballverbandes Westfalen
(FVW) mit GroB3spielfeldern unter Berticksichtigung der Mannschaftszahlen zeigt
enorme Differenzen (vgl. Tabelle 16). So finden sich z.B. in dem mit Kunstrasen-
und auch mit Tennenplitzen sehr gering ausgestatteten FulBlballkreis Hoxter-
Warburg und Lippstadt weniger als vier Mannschaften pro GroBspielfeld, wihrend
sich im Kreis Tecklenburg, der eine vergleichbare Relation bei den Bodenbelagen
besitzt, im Schnitt fast sechs Mannschaften einen Platz teilen mussen.

Auch in den vier Ful3ballkreisen, in denen 50 bis 60% der Plitze Rasenspielfelder
und zwischen 25% und 30% Kunstrasenspielfelder sind, finden sich groB3ere Unter-
schiede. Wihrend sich im Hochsauerlandkreis im Schnitt weniger als vier Mann-
schaften ein GroBspielfeld teilen mussen, kommen im Kreis Herford fast sechs und
im Kreis Unna-Hamm fast 6 2 Mannschaften auf ein GroBspielfeld.



FuBballkreise im FVW Anteil der drei Belagsarten Mannschaften ‘ GroBspielfelder ‘ Mannscha}ften pro
Rasen Tenne Kunstrasen gesamt gesamt Grof3spielfeld
Hoxter-Warburg 86,9% 7,1% 0,1% 380 99 3,8
Lippstadt 82,5% 8,8% 8,8% 314 80 3,9
Steinfurt 84,8% 0,5% 8,7% 489 92 5,3
Tecklenburg 84,3% 7,2% 8,4% 483 83 5,8
Detmold 72,9% 13,6% 13,6% 298 59 5,1
Ahaus-Coesfeld 74,0% 14,4% 11,6% 910 146 5,2
Lemgo 74,2% 12,9% 12,9% 343 62 5,5
Hochsauerlandkreis 57,1% 16,3% 26,5% 364 98 3,7
Beckum 56,4% 18,2% 25,5% 263 55 4,8
Herford 53,7% 16,4% 29,9% 388 67 5,8
Unna-Hamm 54,7% 15,8% 29,5% 612 95 0,4
Hagen 16,7% 40,0% 43,3% 464 60 7,7
Herne 14,6% 48,8% 36,6% 359 41 8,8
Dortmund 18,4% 40,8% 40,8% 907 98 9,3
Siegen-Wittgenstein 14,9% 25,3% 59,8% 545 87 06,3
Lidenscheid 12,1% 24.2% 63,6% 250 33 7,6

Tabelle 16 Fufsballkereise im FV'W mit vergleichbarer Verteilung der Belagsarten anf den Grofspielfeldern und ihre Mannschaften-pro-Platz-Relationen
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In vielen Stadten sind in den letzten Jahren zahlreiche Ful3ballplitze, die vorher
zumeist mit einem Tennenbelag versehen waren, auf einen neuen Kunstrasenbelag
umgertstet worden. Grundsitzlich ist die Umwandlung eines bestehenden Tennen-
oder Naturrasenfeldes in ein Kunstrasenspielfeld an stark ausgelasteten Standorten
sinnvoll, um die Qualitat der Anlage und die Verlasslichkeit der Nutzung der Anla-
ge zu erh6hen. An schwach oder nur mittel ausgelasteten Standorten ist eine Um-
wandlung jedoch nicht zwingend erforderlich.

Die kommunale Sportpolitik und die Sportverwaltung sollten sich — mit Blick auf
die Folgekosten und die momentane sowie die kiinftige angemessene Auslastung
der FulB3ballanlagen — daher vor Beginn anstehender Umbau- und Sanierungsmal3-
nahmen dartber verstindigen, welche Bedeutung der ,,Kunstrasenproblematik® im
Rahmen der allgemeinen Sportentwicklung zugestanden wird. Dartber hinaus ist
die mit langfristiger Perspektive zu betrachtende Frage zu beantworten, in welchem
Umfang sich die jeweilige Kommune weitere Baumal3nahmen in diesem Bereich
leisten kann und will bzw. welche Obergrenzen bei der Umwandlung zu Kunstra-
senfeldern zu reflektieren sind. Denn bei eventuell anstehenden Umwandlungen
bzw. Neukonzeptionen sind verschiedene Aspekte grundlegend zu bedenken:

1. GroBspielfelder werden durch die Umwandlung in einen Kunstrasenplatz
monofunktional und sind nach einer Umwandlung nur noch fir einige Ball-
sportarten (vor allem Fuf3ball und Hockey) nutzbar.

2. Kunstrasenspielfelder verursachen hoéhere Gesamtkosten (inklusive Bau-,
Pflege- Kapital-, Entsorgungs- und Erneuerungskosten) als Naturrasen- und
Tennenspielfelder. Sportplitze mit Kunstrasenbelag sind deshalb nur dann
wirtschaftlicher, wenn sie mit hoher Intensitit bespielt werden (vgl. Ulen-
berg, 2011).

3. In Bezug auf die Kostenermittlung ist es wichtig, zwischen theoretischer
Auslastung (50 und mehr Stunden pro Woche) und tatsichlicher, d.h. im
Ubungs- und Trainingsalltag realisierbarer Nutzung der GroBspielfelder zu
unterscheiden.

4. Bei der Entscheidung iiber den Umbau bzw. Neubau von Kunstrasenplitzen
miussen auch die Folgekosten eingeplant werden, da nach ca. 13 bis 15 Jah-
ren voraussichtlich an allen eingerichteten Kunstrasenstandorten der Kunst-
rasenbelag ausgetauscht werden muss.

Ein exemplarischer Blick in den FuBlballverband Westfalen legt die Vermutung na-

he, dass in manchen Regionen eine ausgewogene Kunstrasenobergrenze allerdings
bereits erreicht bzw. sogar iiberschritten wurde (vgl. Abbildung 13). '*

18 Die Frage, ob in Kommunen bzw. Kreise in den letzten Jahren zu viele Kunstrasenplitze gebaut und somit
eventuell Uberkapazititen entstanden sind, kann letztendlich nur auf Grundlage einer kleinriumigen De-
tailanalyse beantwortet werden, in welche auch zusitzliche Faktoren (z.B. Mitglieder- und Mannschaftszahl-
entwicklung, demografische Entwicklung) einflieBen. Vgl. hierzu exemplarisch (Hiibner & Wulf, 2015b).
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4.1.2 Turn- und Sporthallen

Im Bereich der Turn- und Sporthallen bewegen sich die Gesamtzahlen in den letz-
ten 15 Jahren auf einem stabilen Niveau. Wihrend die Sportstittenstatistik 2000 ei-
nen Gesamtbestand von 6.971 Sporthallen unterschiedlicher GréBenordnung er-
mitteln konnte, wurde im Jahr 2015 mit 6.970 Sporthallen ein nahezu identischer
Wert gezahlt.

Interessant sind die leichten Verschiebungen zwischen den unterschiedlichen Hal-
lentypen. Wihrend im Bereich der kleineren Turnhallen und der Einfach-
Sporthallen leichte Riickginge (-362) in den letzten 15 Jahren zu verzeichnen sind,
ist die Anzahl der Mehrfach-Sporthallen seit 2000 in vergleichbarer GréB3enord-
nung (+327) angestiegen.
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Abbildung 14 Turn- und Sporthallen in Nordrhein-W estfalen (2000 & 2015 im Vergleich)

Allerdings sind auch hierbei wieder leichte Einschrinkungen mit Blick auf die Er-
hebungsmethodik vorhanden. Wihrend im Rahmen der Sportstittenstatistik 2000
der Bestand der Turn- und Sporthallen in sieben verschiedene Kategorien unterteilt
wurde, lagen der 2015er Erfassung sechs verschiedene Kategorien zugrunde. Gera-
de der Bereich, der in der 2000er Sportstattenstatistik als ,,Sporthallen IV (18m x
36m bis <22m x 44m) bezeichnet wurde, bereitet hier Schwierigkeiten. Die Erfah-
rungen der Datenrecherche in unterschiedlichen Kommunen zeigen, dass es sich
bei Sporthallen in dieser Groflenordnung durch aus um Einfach-Sporthalle, in vie-
len Fillen aber auch um kleinere Zweifach-Sporthallen handeln kann. Diese Zu-
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ordnungproblematik relativiert somit das scheinbare ,,Anwachsen der Mehrfach-
Sporthallen.

Tabelle 17 Turn- und Sporthallen in Nordrbein-W estfalen (Sportstittenstatistik 2000 & 2015 im Vergleich)

Sportstittenstatistik 2000 Sportstittenstatistik 2015
Sporthallen 1 887 921 Gymnastikraum/-halle
(kleiner 200 m?; fakultativ) (kleiner 200 m?)
Sporthallen II 5999 Turnhalle
(200 m? bis <15 m x 27 m) ' (ca. 200 bis 400 m?)
Sporthallen T 1.640 4.605 Einfach-Sporthalle
(15m x 27 m bis <18 m x 36 m) . )
Sporthallen IV (ca. 400 bis 800 m?,
(18 m x 36 m bis <22 m x 44 m) 328 ohne Trennvorhang)
Sporthallen II-IV gesamt 4.967 4.605 Turnhalle + Einfach-Sporthalle
Sporthallen V .

(22 m x 44 m bis <27 m x 45 m) 410 Zweifach-Sporthalle
Sporthallen VI )

(mindestens 27 m x 45 m) 610 1.444 Dreifach-Sporthalle
GroBsport- und .
Mehrzweckhallen 97 Vierfach-Sporthalle

VI + ]

iigrﬁfﬂfngc}iaﬂe(}mﬁSport 1.117 1.444 Mehrfach-Sporthallen gesamt
Sporthallen 6.971 6.970 Sporthallen
gesamt gesamt

Auch im Bereich der Turn- und Sporthallen sind deutliche Unterschiede bei der
raumlichen Verteilung erkennbar. Exemplarisch zeigt sich dies an der Versorgung
der Kommunen mit Mehrfach-Sporthallen. Wird hier hilfsweise im Sinne der Logik
des ,,Goldenen Plans* die Relation ,,Finwohner pro Mehrfach-Sporthalle® berech-
net, so liegt in NRW eine enorme Spannweite bei der lokalen Versorgung mit
Mehrfach-Sporthallen vor (vgl. Abbildung 15).

Wihrend in 22 Kommunen eine Mehrfach-Sporthalle im Schnitt nur maximal
4.900 Einwohner versorgen muss, gibt es andererseits 16 Kommunen, in denen
rechnerisch auf jede Mehrfach-Sporthalle tiber 20.000 Einwohner kommen."” Zwar
ist die Tendenz erkennbar, dass gerade in den Grof3stidten eine iiber dem Landes-
durchschnitt liegende Anzahl von Einwohnern durch eine einzelne Mehrfach-
Sporthalle abgedeckt werden muss, jedoch sind auch im Bereich der Mittel- und
Kleinstadte deutliche Unterschiede erkennbar.

19 Wie bereits bei den GroBspielfeldern muss hierbei darauf hingewiesen werden, dass eine konkrete Aussage
zur Unter- bzw. Uberkapazititen im Hallenbereich einer Kommune nur auf Grundlage einer differenzierten
und kleinrdumigen Analyse, die neben der Nachfrage des Vereinssports auch die Versorgung des Schulsports
ins Auge fasst, erfolgen darf. Zum methodischen Vorgehen vgl. hierzu exemplarisch (Hibner & Whulf,
2015a).
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Abbildung 15 Einwobner pro Mebrfach-Sporthalle in Nordrhein-W estfalen (Sportstittenstatistik 2015)

Die grof3e Spannweite bei der Versorgung mit Mehrfach-Sporthallen in NRW ver-
deutlicht Tabelle 18 exemplarisch am Beispiel der GroB3stadte. Wihrend in den
Stadten Bottrop, Hagen, Krefeld, Munster, Paderborn, Recklinghausen und Siegen
im Schnitt eine Mehrfach-Sporthalle fir 7.600 bis 9.100 Einwohnern zur Verfu-
gung steht, kommen in Aachen, Dortmund, Duisburg, Essen, Ménchengladbach
und Wuppertal 20.000 bis 24.000 Einwohner im Schnitt auf eine Mehrfach-
Sporthalle.



Tabelle 18

Anteil Mebrfach-Sporthallen und Einwobner pro Mebrfach-Sporthalle in den GrofSstadten in Nordrbein-Westfalen (Sportstittenstatistik 2015)

Bevolkerung Gymnastikriume | Turnhallen Mehrfach- Turn- und Sporthallen Anteil Mehr- Einwohner pro Meht-
31.12.2014 Sporthallen gesamt gesamt fach-Sporthallen fach-Sporthalle

Kéln 1.046.680 ? ? ? 306% / /

Disseldorf 604.527 34 127 31 192 16,1% 19.501
Dortmund 580.511 26 141 29 196 14,8% 20.018
Essen 573.784 ? ? 24 221 10,9% 23.908
Duisburg 485.465 21 129 20 177 11,3% 24.273
Bochum 361.876 19 87 22 133 16,5% 16.449
Wuppertal 345.425 48 96 16 163 9,8% 21.589
Bielefeld 329.782 27 81 28 136 20,6% 11.778
Bonn 313.958 20 82 21 132 15,9% 14.950
Minster 302.178 26 73 35 135 25,9% 8.634
Gelsenkirchen 257.651 16 76 12 108 11,1% 21.471
Monchengladbach 256.853 10 49 16 75 21,3% 16.053
Aachen 243.336 14 67 12 93 12,9% 20.278
Krefeld 222.500 21 31 23 75 30,7% 9.674
Oberhausen 209.292 23 43 15 81 18,5% 13.953
Hagen 186.716 0 59 21 80 26,3% 8.891
Hamm 176.580 10 49 16 75 21,3% 11.036
Milheim an der Ruhr 167.108 24 38 10 73 13,7% 16.711
Leverkusen 161.540 10 39 15 64 23,4% 10.769
Solingen 156.771 6 33 13 54 24,1% 12.059
Herne 154.608 13 37 12 62 19,4% 12.884
Neuss 152.644 10 41 12 64 18,8% 12.720
Paderborn 145.176 15 32 19 66 28,8% 7.641
Bottrop 116.017 9 12 14 35 40,0% 8.287
Recklinghausen 114.147 5 29 14 48 29,2% 8.153
Bergisch Gladbach 109.697 27 31 9 67 13,4% 12.189
Remscheid 109.009 4 41 6 52 11,5% 18.168
Moers 102.923 9 30 8 48 16,7% 12.865
Siegen 100.325 7 27 11 46 23,9% 9.120

20

Fir die Stadt Koln konnte keine Differenzierung beziiglichen der unterschiedlichen Hallentypen vorgenommen werden.
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4.1.3 Bader

In der Sportstattenstatistik 2000 wurde insgesamt ein Bestand von 1.401 Badern fir
das Land Nordrhein-Westfalen ausgewiesen. Neben 885 Hallenbiadern und 428
Freibidern wurden auch 89 Naturbider gezihlt (vgl. Tabelle 19).”'

Tabelle 19 Bdderbestand in Nordrbein-Westfalen im Jabr 2000 (vgl. Sportministerkonfereng, 2002)

Hallenbider Freibider Naturbider Bader Gesamt

885 428 89 1.401

Die Aktualisierung dieser Daten im Rahmen der Sportstittenstatistik NRW 2015
erwies sich allerdings als eine schwierige Aufgabe. Bei einer Sichtung der Rohda-
tenbestinde der Sportstittenstatistik aus dem Jahr 2000 zeigten sich gravierende
Fehler bei der damaligen Datenerhebung bzw. -verarbeitung. Die Anzahl der Hal-
lenbader, die fiir einige Stiddte ausgewiesen wurden, erscheinen hochst fragwiirdig.
So wurden damals z.B. fir die Stidte Aachen, Duisburg und Minster jeweils 20
und fir die Stadt Hamm sogar 23 Hallenbdder ausgewiesen. Ein exemplarischer
Vergleich der Stadte Hattingen, Herne und Munster mit ungefihr zeitgleich erho-
benen kommunalen Sportstittenstatistiken legt den Verdacht nahe, dass in einigen
Stidten neben den ,,normalen® Hallenbddern auch die vorhandenen (separaten)
Lehrschwimmbecken als Hallenbider gemeldet wurden.” Da diese Daten anschei-
nend ungepruift weiterverarbeitet wurden, ist leider davon auszugehen, dass der im
Jahr 2000 ermittelte Bestand von 885 Hallenbddern deutlich zu hoch gegriffen war.

Im Rahmen der Arbeiten an der Sportstittenstatistik NRW 2015 konnte ein Be-
stand von 445 Hallenbidern, 324 Freibidern sowie 119 Naturbider (inkl. Bade-
seen) und 284 Lehrschwimmbecken erhoben werden (vgl. Tabelle 20).” Trotz der
zuvor erwihnten methodischen Probleme bei der Erfassung im Jahr 2000 muss
insgesamt konstatiert werden, dass sich die Anzahl der Bider in Nordrhein-
Westfalen in den letzten Jahren deutlich verringert hat.

2z Die Erhebungsbégen weisen explizit nur diese drei Bidertypen aus. Aus den weiteren Erlduterungen geht
hervor, dass Kombibéder nicht einzeln, sondern jeweilig anteilig als Frei- und Hallenbad gezihlt wurden. Die
Kategorie der (separaten) Lehrschwimmbecken wurde hingegen weder in den Erhebungsunterlagen, noch in
den entsprechenden Erlduterungen erwihnt (vgl. Sportministerkonferenz, 2002).

2 Fir die Stadt Minster wurde durch die Forschungsstelle Kommunale Sportentwicklungsplanung Mitte der
1990er Jahre ein Sportstittenatlas erstellt. In diesem werden neben neun Hallenbidern auch 14 Leht-
schwimmbecken bzw. separate Becken ausgewiesen, die sich allerdings teilweise in kommerzieller Triger-
schaft befinden (vgl. Hibner & Kirschbaum, 1997). Fir die Stadt Herne wurden im Jahr 2004 durch die For-
schungsstelle vier Hallenbdder und neun Lehrschwimmbecken erhoben (vgl. Hibner & Wulf, 2007). Laut
Sportstittenstatistik 2000 hitte die Stadt Herne aber zwdlf Hallenbider besitzen miissen. Die Béiderinfra-
struktur der Stadt Hattingen wurde im Rahmen einer Examensarbeit im Jahr 2002 erfasst (vgl. Tochtrop,
2002). Hattingen verfiigte zu diesem Zeitpunkt tiber zwei Hallenbdder und funf Lehrschwimmbecken. In der
Sportstittenstatistik 2000 wurden hingegen sieben Hallenbader fiir die Stadt ausgewiesen.

2 Der Datenbestand 2015 wurde in den Kategorien ,,Hallenbader®, ,,Freibdder®, ,,Kombibider®, ,,Freizeitbi-
der, ,,Naturbider und ,,Lehrschwimmbecken erhoben. Fiir den Vergleich mit der 2000er Statistik wurden
die Kombibider anteilig den Frei- und Hallenbidern und die Freizeitbdder den Hallenbadern hinzugerechnet.

5 9 5 9
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Tabelle 20 Vergleich des Biderbestandes NRW (Sportstattenstatistik 2000 und 2015)
Lehr-
Hallenbad Freibad . Naturbad schwimm-
(inkl. Badesee) becken
Sportstittenstatistik 2015
(FoKoS) 445 324 119 284
Sportsta.tte.nstatlstlk 2000 385 498 29 /
(Sportministerkonferenz)

Die Entwicklungen bzw. die Datengrundlagen im Biderbereich sind in den letzten
Jahren allerdings sehr uniibersichtlich. Im Rahmen der Haushaltskonsolidierung
werden in vielen Kommunen die Existenz der kommunalen Bider in Frage gestellt,
da sie zu den kostenintensivsten Bereichen der Sportstitteninfrastruktur zahlen
(vgl. Bund der Steuerzahler, 2014; Bund der Steuerzahler NRW, 2011). Wie viele
Bader in den letzten Jahren tatsachlich geschlossen wurden bzw. zur SchlieBung
anstehen, kann momentan noch nicht serids beziffert werden. Die Deutsche Le-
bensrettungsgesellschaft (DLRG) spricht zwar davon, dass ,,seit dem 1. Juli 2007
(...) bis 30. September 2015 in Deutschland 371 Bider geschlossen worden (sind)*
(Wiese, 2015), davon allein 102 in Nordrhein-Westfalen, weist hierzu allerdings
keine offizielle und nachprifbare Statistik aus. Auch auf die Daten des ,,Baderatlas
NRW*, der im Auftrag des Schwimmverbandes NRW im Jahre 2013 aufgestellt
wurde, konnte im Rahmen des Projektes — trotz mehrmaliger Anfrage — nicht zu-
ruckgegriffen werden. Hier wurden 121 BiderschlieBungen in Nordrhein-Westfalen
seit dem Jahr 2000 ausgewiesen. Auch weichen die Gesamtzahlen des Bideratlasses
in manchen Bereichen deutlich von dem Bestand der Sportstittenstatistik 2015 ab,
obwohl in beiden Statistiken vergleichbare Kategorien verwendet worden sind.

Tabelle 21 Vergleich des Biderbestandes NRW (Sportstittenstatistik 2015 und Béderatlas NRW 2013)
. . Lehr-
Hallen- Freibad Kombi- | Freizeit- Naturbad | schwimm-
bad bad bad
becken

Sportstittenstatistik 2015
(FoKoS) 308 252 72 65 119 284
Bideratlas NRW 2013
(Schwimmverband) 357 254 118 113 57 215

Zur Klirung der aktuellen Baderzahlen und der genauen methodischen Definition
der unterschiedlichen Biderftypen in Nordrhein-Westfalen wird letztendlich eine
Expertenrunde — unter Beteiligung z.B. des Schwimmverbandes, der DLRG, des
Regionalverbandes Ruhr und der Deutschen Gesellschaft fiir das Badewesen —
notwendig sein. Erst auf dieser Grundlage konnen die Entwicklungen im Biderbe-
reich und die Versorgungslage in den unterschiedlichen Regionen in Nordrhein-
Westfalen prazise bestimmt werden.
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Zwischenfazit Sportstittenstatistik 2015

Die Erstellung und periodische Aktualisierung einer Sportstittenstatistik ist ein
sinnvolles Instrument fiir die Sportférderung und Sportentwicklung der Kommu-
nen und Linder.

Fir Nordrhein-Westfalen konnte — erstmals nach 15 Jahren — der Bestand an Kern-
sportstitten wieder erfasst werden. Auf der Basis einer neuen Methodik wurden zu-
erst die aus kommunalen Sportentwicklungsplanungen fiir NRW vorliegenden Da-
tenbestinde systematisiert, ehe Datenquellen mehrerer Sportverbinde, Internet-
recherchen und die NRW-Kommunalbefragung Sport eine sehr breite Datenbasis
ergab, so dass Hochrechnungen nur noch fir die Abschitzung der Turn- und
Sporthallen sowie fir die Baderbestinde in einer geringen Anzahl an Kommunen
notwendig wurden.

Der aktuelle Bestand von 4.720 GroB3spielfelder und die Verinderung der Bodenbe-
lige zugunsten der Kunstrasenspielfelder wurde dargestellt, ehe fiir die 30 Ful3ball-
kreise des Fullballverbandes Westfalen die stark divergierende Ausstattung und
Auslastung der Spielfelder analysiert und mit einigen kritischen Anmerkungen zum
weiteren Ausbau bedacht wurden.

Auch die in Nordrhein-Westfalen aktuell vorhandenen 6.970 Turn- und Sporthallen
konnten hinsichtlich ithrer Anzahl und Typen sowie verinderten Zusammensetzung
detailliert erfasst werden. Genauere Analysen zum Versorgungsgrad, z.B. zur Rela-
tion Einwohner pro Mehrfachhalle, verweisen auf eklatante Unterschiede, die in
weiteren Untersuchungen noch genauer konkretisiert werden sollten.

Hinsichtlich des Baderbestandes in Nordrhein-Westfalen liegen zwischen den Fo-
KoS-Daten und dem 2013 vom Schwimmverband NRW erstellten ,, Bideratlas®
deutliche Differenzen vor. Da ein konkreter Abgleich der Daten vom Schwimm-
verband nicht ermoglicht wurde, sollte vom LLand NRW eine Expertenrunde einbe-
rufen werden, so dass die Unterschiede geklart und auch die Versorgung mit Ba-
dern prizise bestimmt werden kann.
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4.2 Investitionsriickstand bei den Sportstitten in NRW

Ein wichtiger Aspekt im Rahmen der Sportstittenerhebung ist der bauliche Zu-
stand der Sportanlagen. Die Sportstittenstatistik aus dem Jahr 2000 erhob den Sa-
nierungsbedarf sehr allgemein erhoben. Hier wurde nur grundsitzlich danach ge-
fragt, ob ein ,,Sanierungs-/Modernisierungsbedarf* besteht (Antwortmoglichkeiten:
»ja’/ ,nein). ** In der aktuellen Sportstittenstatistik wurden auch die Investitions-
bedarfe im Rahmen der NRW-Kommunalbefragung 2015 erhoben. Die Fragestel-
lung orientierte sich dabei an dem Kfw-Kommunalpanel (vgl. Deutsches Institut
tir Urbanistik, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016) und wurde in Zusam-

menhang mit diesem Projekt verfeinert.

In Abbildung 16 ist zu erkennen, wie hoch die kommunalen Fachvertreter den In-
vestitionsrickstand in den Bereichen Bider, Turn- und Sporthallen sowie Sport-
platze (inkl. Sportplatzgebiaude) einschitzen. Hierbei ist zu erkennen, dass der
Rickstand bei den Turn- und Sporthallen mit etwas tiber 40% von den Kommu-
nen in NRW als gro3ter Bereich beziffert wird. Aber auch bei den Sportplitzen
und Bidern sehen tber 30% der Stadte mindestens einen nennenswerten Investiti-
onsbedarf, bei 15,3% der Bader liegt ein gravierender Riickstand vor.

Sportplitze .
Turn- und Sporthallen -

Bader

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Gravierender Riickstand O Nennenswerter Riickstand 0 Geringer oder kein Riickstand B weil nicht

Abbildung 16 Einstufung des Investitionsriickstands

Dagegen sehen 60% der Kommunen bei den Sportplitzen keinen oder nur einen
geringen Investitionsrickstand. Bei den Turn- und Sporthallen ist der Wert mit

24 Erfahrungen der Forschungsstelle ,,Kommunale Sportentwicklungsplanung® aus einer Vielzahl von Projekten
zeigen, dass auf kommunaler Ebene nur in den seltensten Fillen differenzierte und belastbare Daten zu den
Sanierungs- und Modernisierungsbedarfen der kommunalen Sportstitteninfrastruktur vorliegen. In welcher
Form solche Daten idealtypisch vorliegen sollten, verdeutlichte das Projekt mit der Stadt Bielefeld (vgl. Hib-
ner & Wulf, 2009b).
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50% und bei den Badern mit 45% deutlich geringer. Auffillig ist auerdem, dass
knapp ein Viertel der Befragten zu den Badern keine klare Einschiatzung zum In-
vestitionsriickstand vornehmen konnte (22,5%). Bei den anderen beiden Sportstat-
tenbereichen liegt der Wert fir den nicht einschitzbaren Investitionsriickstand da-
gegen bei ca. 8%.

Der fiir die Turn- und Sporthallen bezifferte Investitionsriickstand ist, wie Abbil-
dung 17 zeigt, deutlich abhingig von der Stadtgrofle. Demnach ist der Investitions-
rickstand der Turn- und Sporthallen in den Grof3stadten am hochsten und in den
kleinsten Gemeinden am geringsten. 30% der GroB3stadte mit tiber 100.000 Ein-
wohnern verweisen auf einen gravierenden Investitionsriickstand im Bereich ihrer
Turn- und Sporthallen. Im Vergleich dazu geben weniger als 5% der Stidte, die
zwischen 10.000 und 19.999 Einwohnern haben, einen gravierenden Investitions-
rickstand bei den Turn- und Sporthallen an. Wird der Anteil des ,,nennenswerten
Riickstands® bei ihren Turn- und Sporthallen hinzugezihlt, dann zeigt sich fir die
GrofBstidte, dass fast 80% der Kommunen einen nennenswerten oder sogar gravie-
renden Investitionsriickstand fiir ihre Halleninfrastruktur angegeben haben.

100% -
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oo | — [
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70%
60%
50%
40%
30%
20% -
10% A

o Il BN

ab 100.000 50.000 - 99.999  20.000 - 49.999  10.000 - 19.999 unter 10.000

| B Gravierender Riickstand O Nennenswerter Riickstand E Geringer oder kein Rickstand B weil3 nicht |

Abbildung 17 Investitionsriickstand bei Turn- und Sporthallen nach Stadtgrifse

Umgekehrt liegt nur bei gut 15% der Stidte mit tiber 100.000 Einwohnern ein ge-
ringer oder kein Riickstand bei den Turn- und Sporthallen vor, wihrend dieser
Wert bei den Stadten mit unter 10.000 Einwohnern von fast 70% angegeben wird.

Aufgeteilt nach dem Haushaltsstatus der Gemeinden kann ein hochsignifikanter
und mittlerer Zusammenhang mit dem Investitionsriickstand bei Turn- und Sport-
hallen erkannt und auch statistisch nachgewiesen werden.
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Der Turn- und Sporthallen angegebene Investitionsriickstand (gravierend und nen-
nenswert) steigt kontinuietlich von den Kommunen mit fiktiv ausgeglichenem
Haushalt zu denen mit genehmigtem Haushaltssanierungsplan (vgl. Abbildung 18).
Hierbei ist die Kategorie ,,nennenswerter Riickstand“ in allen Gruppen am gro3ten.
Eine Ausnahme stellt die Gruppe mit ausgeglichenem Haushalt dar. Hier liegt der
,,Gesamtriickstand® zwar auf dem zweitniedrigsten Wert, allerdings ist der deutlich
groBere Teil hier als ,,gravierender Riickstand* bezeichnet worden - mit ungefahr
einem Viertel der Nennungen ist dies auch der Spitzenwert.

100%
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40%
30%
20%
= B
0% e ——

ausgegl. Haushalt  fiktiv ausgegl.  gen. Verringerung HSK genehmigt HSP genehmigt
Haushalt

B Gravierender Riickstand O Nennenswerter Riickstand O Geringer oder kein Riickstand B weil3 nicht

Abbildung 18 Investitionsriickstand bei Turn- und Sporthallen nach Hanshaltsstatus

Ein interessantes Bild bietet der Blick auf den Investitionsriickstand der Sportplatze
da lediglich rund ein Drittel der Stidte einen Investitionsriickstand angab. Der in
Abbildung 19 in Abhingigkeit der Stadtgrofle dargestellte Ruckstand zeigt aller-
dings, dass rund die Halfte der GroB3stidte auf gravierende und nennenswerte
Rickstinde verweisen, wahrend fast alle anderen Kommunen diesen nur zu unge-
fahr 30% angeben. Fin Vergleich der Investitionsriickstinde der Sportplitze nach
Haushaltsstatus zeigt die geringsten Investitionsriickstinde bei Kommunen mit
ausgeglichenem Haushalt.
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Abbildung 19 Investitionsriickstand der Sporitpliitze nach StadigrifSe
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Abbildung 20 Investitionsriickstand der Sporiplitze nach Haushaltsstatus

Die Antworten der Kommunen auf die Frage nach der Verinderung des Investiti-
onsriickstandes in den nichsten finf Jahren (vgl. Abbildung 21) zeigen, dass bei
den Sportplitzen 20% und bei Turn- und Sporthallen sowie Badern etwas mehr als
20% der Stidte und Gemeinden einen weiter anwachsenden Investitionsriickstand
tir wahrscheinlich erachten. 40% der Kommunen geben bei Badern und Sportplat-
zen sowie 33% bei Turn- und Sporthallen die Beibehaltung des vorhandenen In-
vestitionsrickstandes auch in der Zukunft an. Rund 40% der Kommunen halten
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einen Abbau des Investitionsriickstandes im Bereich der Kernsportstitten fiir reali-
sierbar.

Sportplitze

Turn- und Sporthallen .

Bader .

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B ...weiter deutlich anwachsen O...noch etwas anwachsen O...dhnlich grof3 bleiben

O...ctwas abgebaut werden kénnen  @...deutlich abgebaut werden kénnen

Abbildung 21 1 erdnderung des Investitionsriickstandes in den ndchsten fiinf Jabhren

Auch in dieser Frage lohnt sich ein vertiefender Blick in die unterschiedlichen
StadtgroBenklassen, um die Aussagekraft fir die einzelnen Infrastrukturbereiche zu
verfeinern. So erwarten 30% der GroBstidte (>100.000 Einwohner) in den nichs-

ten finf Jahren ein Anwachsen des Investitionsriickstandes im Bereich der Turn-
und Sporthallen (vgl. Abbildung 22).
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Abbildung 22 VVerdndernng des Investitionsriickstandes bei den Turn- und Sporthallen in den néchsten fiinf
Jabren (nach StadtgrifSe)
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Zwischenfazit Investitionsriickstand bei den Sportstitten in NRW
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5.  Sportverhalten

Fir eine zukunftsfahige Sportstittenentwicklungsplanung in NRW ist nicht nur das
Wissen uiber die Anzahl, Ausstattung und Finanzierung der Sportstitten wichtig; es
bedarf dariiber hinaus auch empirisch fundierter Informationen tiber das faktische
Nutzungsverhalten und die subjektiven Bedurfnisse und Erwartungen der unter-
schiedlichen Nutzergruppen dieser Anlagen. Dabei ist zu berticksichtigen, dass das
Sporttreiben und die bewegungsaktive Freizeit einem starken Wandel unterworfen
sind und durch gesamtgesellschaftliche Entwicklungsprozesse geprigt werden. Zu-
nehmend riicken neben die ,,klassischen® Sportanlagennutzer (Kinder, Jugendliche,
junge Erwachsene und generell Wettkampfsportler) immer stirker auch ,neue*
Nutzergruppen, fir die z.B. die Motive Entspannung, Fitness und Gesundheit eine
grof3e Bedeutung besitzen.

Der erste Ansatzpunkt im Baustein zur benutzerorientierten Erfassung der aktuel-
len und kiinftigen Sportanlagennachfrage ist eine umfassende Re-Analyse derjeni-
gen Studien zum Sportverhalten, die in NRW-Stadten durchgefiihrt worden sind.
Die Forschungsstelle verfugt hierbei tiber umfangreiche Grundinformationen. Im
Datensatz ,,.Sportverhalten in NRW 2001-2015 befinden sich rund 40.000 Datens-
dtze aus 23 reprisentativen kommunalen Sportverhaltensstudien, die in diesem
Zeitraum in 17 nordrhein-westfilischen Kommunen durchgefiihrt worden sind.”

Um die Dynamik des Wandels bei den sportlichen Aktivititen der Biirgerinnen und
Biirger — insbesondere auch mit Blick auf die heute stirker vertretenen Nutzer-
gruppen (z.B. Frauen, Altere, Migranten) — noch exakter und verlisslicher abschit-
zen zu kénnen, wurde fiir eine ausgesuchte Zahl nordrhein-westfilischer Stadte ei-
ne ,,Lingsschnittanalyse® durchgefiihrt und dabei das Sportverhalten nach Ablauf
eines lingeren Zeitraums erneut erthoben. Die Befragungen im Rahmen des Lande-
sprojekts starteten im Frihjahr 2013 mit der Stadt Herne.”® AnschlieBend wurden
erneute Sportverhaltensstudien in den Stidten Bottrop, Miilheim, Munster, Pader-
born und Remscheid durchgefithrt. Wesentliche Daten der im Folgenden niher be-
trachteten Studien zeigt die Tabelle 22 auf.

% In NRW wurden von der Forschungsstelle in den letzten 15 Jahren die folgenden Einwohnerbefragungen
zum Sportverhalten durchgefithrt: Bielefeld (vgl. Hibner & Wulf, 2009b), Bochum (vgl. Hibner & Wulf,
2008d) Bottrop (vgl. Hibner & Wulf, 2004; Hiibner, Wulf, Hense & Schmiedel, 2016b), Diilmen (vgl. Hib-
ner, Wulf, Hense & Schmiedel, 2015), Dusseldorf (vgl. Hiibner & Wulf, 2013), Gladbeck (vgl. Hiibner &
Wulf, 2012), Hattingen (vgl. Hiibner & Wulf, 2009a), Herne (vgl. Hiibner, Pfitzner & Wulf, 2002a; Hibner &
Wulf, 2007, 2014a), Milheim an der Ruhr (vgl. Hibner & Wulf, 2006; Hiibner, Wulf, Hense & Schmiedel,
2016a), Munster (vgl. Hibner & Kirschbaum, 1993, 1998, 2004; Hibner & Wulf, 2016), Paderborn (vgl.
Braicks & Wulf, 2004; Hibner & Kaufmann, 1996; Wulf, 2016), Remscheid (vgl. Hibner & Wulf, 2008a;
Hiibner, Wulf, Hense & Schmiedel, 2016¢), Rheine (vgl. Hiibner, Pfitzner & Wulf, 2002b), Soest (vgl. Hub-
ner & Wulf, 2014b), Solingen (vgl. Hibner & Wulf, 2008c), Troisdorf (vgl. Hibner & Wulf, 2008b) sowie
Wuppertal (vgl. Hibner, Wulf, Hamann & Hense, 2008)

26 Die Stadt Herne, in der 2004/2005 und 2013 Befragungen stattfanden, wird im Folgenden zuerst einmal
nicht berticksichtigt, da die ,,Biirgerumfrage 2013“, obwohl sie neun Fragen zum Sporttreiben beinhaltete,
Teil der allgemeinen stidtischen Mehrthemenumfrage war, die Birgerinnen und Biirger aber erst ab 18 Jahren
umfasste (vgl. Hibner & Wulf, 2014a).
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Die Re-Analyse dieser Datensitze erfolgt vor allem in Hinblick auf die Aspekte:
Aktivenquote, aktuell betriebene Sportarten (Umfang und Haufigkeit), genutzte

Sportstitten und Sportgelegenheiten, Organisation des Sporttreibens, Sportarten-

wechsel in den vergangenen Jahren, Sportartenpotentiale (neu gewiinschte Sportak-

tivitaten). Einige ausgesuchte Aspekte werden im Folgenden dargestellt.

Tabelle 22 Daten zu den Léngsschnittuntersuchungen in fiinf NRW-Kommunen”

Stadt

Befragungs- Einwohner ge- Einwohner . ..
zeitpunkte samt 10-70 Jahre SHCI];' Riicklaut
. | 2 |absolut| in% |absolut| in% |P™°°| abs. | in % | Quote

Stichprobe 1: Befragungszeitraum 2002 bis 2007 (nur 10- bis 70-Jihrige)

Bottrop 03/2003 | 06/2003 | 120.324 | 14,7% | 94.608 | 78,6% | 4.672 | 2.235 | 20,2% | 47,8%

Mulheim | 06/2002 |11/2002 | 172.171 | 21,0% | 133.680 | 77,6% | 4.901 | 2.114 | 19,1% | 43,1%

Miunster | 05/2003 269.579 | 32,9% | 215973 | 80,1% | 6.081 | 2.134 | 19,3% | 35,1%

Paderborn | 03/2003 | 06/2003 | 141.800 | 17,3% | 113.119 | 79,8% | 5.038 | 2.218 | 20,1% | 44,0%

Remscheid | 09/2006 |03/2007 | 114.925 | 14,0% | 89.362 | 77,8% | 6.324 | 2.339 | 21,2% | 37,0%

Gesamt - - 818.799 | 100,0% | 646.742 | 79,0% | 27.016 | 11.040 |100,0% | 41,4%

Stichprobe 2: Befragungszeitraum 2013 bis 2015 (nur 10- bis 70-Jihrige)

Bottrop 09/2014 |11/2014 | 116.017 | 13,9% | 89.304 | 77,0% | 5.459 | 1.365 | 16,1% | 25,0%

Mulheim | 06/2014 |11/2014 | 167.108 | 20,0% | 124.459 | 74,5% | 5.828 | 1.464 | 17,3% | 25,1%

Munster | 11/2013 |06/2014 | 299.708 | 35,9% | 237.965 | 79,4% | 8.689 | 2.087 | 24,7% | 24,0%

Paderborn | 09/2013 | 02/2014 | 143.659 | 17,2% | 113.445| 79,0% | 5.864 | 1.956 | 23,1% | 33,4%

Remscheid | 09/2014 | 02/2015 | 109.009 | 13,0% | 82.284 | 75,5% | 5.412 | 1.593 | 18,8% | 29,4%

Gesamt - - 835.501 | 100,0% | 647.457 | 77,5% |31.252| 8.465 |100,0%| 27,4%

27

Stichprobe 1 beinhaltet dabei die Daten der Befragungen, die zwischen 2002 bis 2007 erhoben wurden. Die
Einwohner der Stadt Minster wurden in dieser Stichprobe nur zu einem Zeitpunkt (Mai) befragt. Ein Lese-
beispiel fiir die Stadt Bottrop soll die Tabelle veranschaulichen. Im Mirz und Juni 2003 wurden die beiden
Teilstichproben in Bottrop ethoben (Spalten 2 und 3). Nach Angaben von IT.NRW (Stand: 31.12.2003) ver-
zeichneten 120.324 Personen ihren Hauptwohnsitz in Bottrop. Dies entspricht einem Anteil von 14,7% aller
Einwohner der funf Stidte (Spalten 4 und 5). Die 10- bis 70-Jdhrigen (94.608) machen einen Anteil von
78,6% an der gesamten Einwohnerzahl aus (Spalten 6 und 7). Insgesamt wurden 4.672 Personen zwischen 10
und 70 Jahren zu ihrem Sportverhalten und ihren Sportartenwiinschen angeschrieben (Spalte 8). Der Riick-
lauf liegt bei 2.235 Fragebogen, was einem prozentualen Anteil von 20,2% der Gesamtstichprobe gleich-
kommt und einer hohen Ricklaufquote von 47,8% in der Stadt Bottrop entspricht (Spalten 9 bis 11). Insge-
samt liegt die Rucklaufquote zwischen 35,1% in Minster und 47,8% in Bottrop. Der Gesamtdatensatz der
finf Stidte besteht aus 11.040 auswertbaren Fragebégen.

Stichprobe 2 beinhaltet die Daten der Befragungen, die zwischen 2013 bis 2015 erhoben wurden. Die zufillig
ausgewihlten Einwohner wurden in allen Stidten zu zwei Zeitpunkten befragt. Auffillig ist, dass bei identi-
schen Befragungsverfahren (einseitiges Anschreiben, vierseitiger Fragebogen, kostenlose Beteiligung, ein E1-
innerungsschreiben, vergleichbare Pressearbeit) deutlich geringere Riicklaufquoten realisiert werden. So liegt
die durchschnittliche Rucklaufquote zehn Jahre spiter bei 27,4%, also 14 Prozentpunkte unter dem Durch-
schnittswert von Stichprobe 1. In Kenntnis dieses Trends zu hoheren Verweigerungsraten wurden die Stich-
probenumfinge erhht (31.252 zu 27.016).
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Die Ergebnisse zum Sportengagement der 10- bis 70-Jdhrigen zeigen, dass die be-
fragten Personen aus dem zweiten Befragungszeitpunkt (2013-2015) in hoherem
MaBe ,,sportlich aktiv® sind. Etwas mehr als drei Viertel (76,8%) treiben mindes-
tens einmal pro Woche Sport bzw. sind bewegungsaktiv; lediglich jeder Siebte
(14,8%) bezeichnet sich als ,nicht aktiv®. Die wochentliche Aktivenquote in der
ersten Befragungsphase liegt bei 70,7%, die Nichtaktivenquote bei 19,9% (vgl. Ta-

belle 23).

Tabelle 23 Anteil der sportlich- und bewegungsaktiven Personen

Erhebungsphase 1 | Erhebungsphase 2 Differenz
Sportaktivitat (2002 — 2007) (2013-2015) | (phase 1 7u Phase 2)

n = 10.985) n = 8.446)

Mindestens einmal pro Woche 70,7% 76,8% + 6,1%
Weniger als einmal pro Woche 9,4% 8,4% -1,0%
Insgesamt aktiv 80,1% 85,2% + 5,1%
Nicht aktiv 19,9% 14,8% -5,1%

Wihrend zum ersten Erhebungszeitraum zum Teil deutliche Unterschiede zwi-
schen Frauen und Minnern konstatiert wurden, kénnen in der zweiten Erhebungs-
phase (2013 bis 2015) kaum noch Unterschiede zwischen der Sportaktivitit von
Minnern (85,1%) und der Aktivitat von Frauen (85,7%) festgestellt werden. In den
vergangenen zehn Jahren hat sich offenbar das Sportengagement der Frauen deut-
lich stirker (+6,8%) als das der Minner (+3,1%) erhoht und bestehende Unter-
schiede nivelliert.

Eine altersspezifische Betrachtung verdeutlicht, dass das Engagement in beiden
Stichproben mit zunehmendem Alter zwar sukzessiv abnimmt, jedoch in unter-
schiedlichem Mal3e. Insgesamt wird bei einem Vergleich der beiden Erhebungspha-
sen auch in den hohen Altersklassen der anwachsende Trend zu Bewegungs- und
Sportaktivititen erkennbar. Beim zunehmenden Sportengagement treten zwei Al-
tersgruppen besonders hervor: Die 50- bis 59-Jdhrigen und die 60- bis 70-Jdhrigen
konnten ihre Aktivitit uberdurchschnittlich stark um 8,8% auf 82,8% bzw. um
9,7% aut 78,9% erhohen. Die Zunahme der Sport- und Bewegungsaktivititen bei
den Alteren ist wesentlich fiir die markante Erhohung der Aktivenquote. Am Bei-
spiel einer Kommune mit tberdurchschnittlich hoher Zunahme des Sportengage-
ments bei den tber 60-Jdhrigen wird dieser auch in den anderen untersuchten
Kommunen typische Trend illustriert. So wichst in Milheim an der Ruhr die Akti-
venquote im Durchschnitt um fast 6% zwischen 2002 und 2014 an, die Zunahme

28 Den Befragungen liegt zu beiden Erhebungsphasen ein weiter Sportbegriff zugrunde. Dies bedeutet, dass alle

Formen sportlicher Aktivitit (z.B. bewegungsaktive Erholung, Freizeit- oder Wettkampfsport) explizit erfragt
wurden. Weiterhin ist darauf hinzuweisen, dass die Aktivititsquoten allein noch keine Hinweise auf den Um-
fang und die Intensitit des Sportengagements geben.




Sportverhalten 59

bei den Uber 60-Jahrigen liegt jedoch mit 19,5% weit dartiber (Hiibner, Wulf, Hen-
se & Schmiedel, 2016a).
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Abbildung 23 Entwicklung der Aktivenguote (10- bis 70 Jabre) in Miilhein: 2002 und 2014

Ein Blick auf das individuelle Sportverstindnis, also die personliche Einschitzung
der Sportaktivititen, zeigt nur geringe Verinderungen zwischen den beiden Mess-
zeitpunkten (vgl. Tabelle 24). Zur bewegungsaktiven Erholung zihlen beispielswei-
se Baden, Spazierengehen oder gemiitliches Radfahren. Als Sport werden dagegen
Schwimmen, Wandern oder sportliches Radfahren als Beispielantworten vorgege-
ben (vgl. Kirschbaum 2003, 74ff.). Uber die Hilfte der befragten Personen (52,3%
und 53,9%) ordnet ihre Aktivitit jeweils der Kategorie Sport zu, wobei im Langs-
schnitt ein leichter Zuwachs (+1,6%) zugunsten des sportiven Verstindnisses zu
erkennen ist. Jeder Dritte bezeichnet sich als bewegungsaktiv, wihrend ein geringer
Anteil (12,0% und 11,4%) sich als ,,nicht aktiv* einschatzt.

Tabelle 24 Sportverstiandnis in den beiden Erhebungszeitranmen
Erhebungsphase 1 Erhebungsphase 2
(2002 - 2007; n = 10.354) (2013 - 2015; n = 7.422)
Bewegungsaktive Erholung Sport Bewegungsaktive Erholung Sport
35,7% 52,3% 34,8% 53,9%

Eine geschlechtsspezifische Betrachtung dieser Selbsteinschitzung lisst erkennen,
dass sich die Nichtaktivenquote bei den Minnern leicht erhoht hat (11,2% zu
12,2%), wihrend sie bei den Frauen gesunken ist (12,6% zu 10,4%). Interessant ist
in diesem Zusammenhang, dass sich das Sportverstindnis der Frauen markant von
der bewegungsaktiven Erholung hin zum Sport (+6,9%) entwickelt hat.
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Ein Blick auf die Organisationsformen des Sporttreibens zeigt einige Verinde-
rungen (vgl. Tabelle 25).” Die meisten Sport- und Bewegungsaktivititen werden in
beiden Stichproben privat organisiert (66,8% und 64,2%), entweder auf frei zu-
ganglichen Anlagen oder auf Anlagen, die gemietet werden (z.B. Tennisplatz,
Squashcourt) oder fiir die Eintrittskosten entstehen (z.B. Schwimmbad). Dahinter
folgen die Sportvereine mit einem Anteil von 20,1% in der élteren bzw. 17,8% in
der aktuellen Erhebungsphase. Wihrend die private Organisation sowie die Ver-
einsorganisation leicht an Stellenwert verlieren, gewinnen kommerzielle Anbieter an
Bedeutung und steigern ithren Anteil von 7,0% auf 11,0%.

Tabelle 25 Organisationsform des Sporttreibens
Erhebungsphase 1 Erhebungsphase 2 .
Organisationsform (2002 © 2%07) (2013 £ 2%15) (Phaslzlff:f;flase )
n = 19.216) n = 16.370)

Privat 606,8% 64,2% -2,6%

Verein 20,1% 17,8% -2,3%
Kommerzieller Anbieter 7,0% 11,0% +4,0%
Schule 2.4% 0,9% 1,5%
Andere 3,7% 6,0% +2,3%

Die Schule als Organisator des Sporttreibens - hier ist nur der aul3erunterrichtliche
Schulsport erhoben worden — verringert sich. Zu der Kategorie der anderen Orga-
nisationsformen zihlen beispielsweise der Hochschulsport, sportbezogene VHS-
und Kirchenangebote und der Betriebssport.

Eine geschlechterspezifische Aufteilung der drei am haufigsten genannten Katego-
rien (privat, Verein und kommerziell) lasst erkennen, dass die private Organisation
sowie die Vereinsorganisation in beiden Stichproben hiufiger von Ménnern als von
Frauen genannt werden. Frauen favorisieren hingegen kommerzielle Anbieter, denn
64,1% bzw. 61,6% geben an, ihre Sport- und Bewegungsaktivititen bei kommerzi-
elle Anbieter zu betreiben (vgl. Tabelle 20).

Das selbstorganisierte Sporttreiben und der Vereinssport zeigen im Vergleich einen
leichten Zuwachs bei den weiblichen Sportlern; ein Zuwachs an ménnlichen Akti-
ven ist im Bereich der kommerziellen Anbieter festzustellen.

Tabelle 26 Onrganisationsformen nach Geschlecht
Erhebungsphase 1 Erhebungsphase 2
Geschlecht (2002 - 2007) ' (2013 - 2015) .
. . Kommerzieller . . Kommerzieller
Privat Verein . Privat Verein .
Anbieter Anbieter
Minnlich 52,1% 54,0% 35,9% 51,0% 52,2% 38,4%
Weiblich 47,9% 46,0% 64,1% 49,0% 47,8% 61,6%

29

Bei dieser Frage sind Mehrfachnennungen mdoglich, sodass in der ersten Erhebungsphase insgesamt 19.216

Antworten von 8.396 Personen und in der zweiten insgesamt 16.370 Antworten von 7.035 Sportlern ausge-
wertet werden kénnen. Die Prozentwerte beziehen sich jeweils auf die Antworten.
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Betrachtet man diese drei Organisationsformen hinsichtlich ihrer Altersstruktur, so
fallen folgende Trends auf: Zum einen ist der Anteil des privat organisierten Sport-
treibens innerhalb der jungsten Altersklasse und bei den 30- bis 39-Jahrigen deut-
lich zuriickgegangen. Das privat organisierte Sporttreiben hat sich hingegen bei den
20- bis 29-Jdhrigen und den tber 50-Jahrigen erhoht. Zum anderen nehmen ver-
einsorganisierte Aktivititen zum zweiten Erhebungszeitpunkt bei den unter
29-Jdhrigen und bei den tiber 50-Jdhrigen zu, dagegen bei den 30- bis 49-]Jdhrigen
ab. Weiterhin kann das gewerblich organisierte Sporttreiben in vier von sechs Al-
tersklassen - die Altersgruppen 10-19 und 30-39 Jahre sind die Ausnahme - leichte

bis deutliche Zunahmen verzeichnen.

Die Teilnehmer an den Befragungen konnten bis zu drei Sportarten nennen, de-
nen sie in ihren Kommunen oder der unmittelbaren Umgebung mehr oder weniger
regelmafBig im Jahresverlauf nachgehen.3 0

Die ,,Top 20 (vgl. Tabelle 27) prisentiert die Sportarten, die am haufigsten ge-
nannt werden. Dabei wird zum besseren Vergleich eine erste Gruppierung der
Sportarten vorgenommen. Spezifische Sportartnennungen (z.B. Rennradfahren,
Mountainbiking, BMX) werden tibergeordneten Gruppen (z.B. Radsport) zugeord-
net, um eine tbersichtlichere Darstellung zu gewahrleisten.

Der Vergleich zeigt, dass der Radsport in beiden Stichproben die beliebteste
Sportaktivitit ist und den ersten Platz belegt. Blickt man jedoch auf die Prozent-
werte der von den Befragten insgesamt angegebenen Sportartennennungen (Fille),
so werden markante Unterschiede erkennbar.

Wihrend der Radsport zum frihen Befragungszeitpunkt von knapp der Halfte der
Sportler (46,3%) als eine von ihnen (mehr oder weniger regelmillig) betriebene
Sportart genannt wird, sinkt dieser Wert zehn Jahre spiter auf 38,8%. Auch der
Schwimmsport reduziert seinen Anteil deutlich von 33,1% in Stichprobe 1 auf
27,5% in Stichprobe 2. Der Bereich des Joggens/Laufens belegt in beiden Stich-
proben Platz 3, gewinnt im Betrachtungszeitraum allerdings rund sechs Prozent-
punkte hinzu und wird von jedem Dritten (30,4%) als mehr oder weniger intensiv
betriebene Sportart genannt.

Der Bereich Fitnesstraining/Gymnastik hat in den letzten Jahren erheblich an
Beliebtheit gewonnen. Dazu zihlen neben seinen traditionellen Disziplinen auch
spezifischere Sport- und Bewegungsaktivititen wie z.B. Gesundheitsgymnastik, Pi-
lates, Zumba und Spinning. Wihrend vor rund zehn Jahren, zum ersten Befra-
gungszeitpunkt, rund ein Finftel (19,9%) angab, in diesem Bereich aktiv zu sein, ist

30 Zum ersten Befragungszeitpunkt kénnen 19.470 Antworten von 8.824 Sportlern ausgewertet werden. Das
entspricht etwas mehr als zwei Sportarten pro Person (2,2). In der zweiten Stichprobe (2013 bis 2015) kén-
nen 15.942 Nennungen bei einer Anzahl von 7.197 aktiven Personen analysiert werden, was wiederum zwei
Sportarten pro Person gleichkommt (2,2).
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dieser Wert nun auf 34,4% gestiegen; zum zweiten Erhebungszeitpunkt hat somit

jeder Dritte im Bereich Fitnesstraining/Gymnastik eine Aktivitit angegeben.

Tabelle 27 Die Top 10 der am héufigsten genannten Sportarten
Erhebungsphase 1 Erhebungsphase 2
(2002 - 2007) (2013 - 2015)
ey Prozent | Prozent Prozent Prozent
Sportart n Sportart n der
der Antw. | der Fille der Fille]
Antw.
1 |Radsport 4.085 21,0% 46,3% |Radsport 2790 | 175% | 38,8%
2 |Schwimmsport 2.917 15,0% 33,1% |Fitnesstr./Gymn. | 2448 | 154% | 34,0%
3 |Joggen/Laufen 2.136 11,0% 24,2% |Joggen/Laufen 2187 | 13,7% | 30,4%
4 |Fitnesstr./Gymn. 1.759 9,0% 19,9% [Schwimmsport 1.978 | 124% | 27,5%
5 | Spazierengehen 1.384 7,1% 15,7% |Spazierengehen 1.051 6,6% | 14,6%
6 |Wandern/Walking | 1.167 6,0% 13,2% | Wandern/Walking| 1.003 6,3% | 13,9%
7 |FulBball 1.091 5,6% 12,4% |Fulball 870 55% | 12,1%
8 |Inline/Rollsport 721 3,7% 8,2% |Kraftsport 352 2,2% 4,9%
9 | Tennis 607 3,1% 6,9% |Tanzsport 347 2,2% 4,8%
10 | Badminton 379 1,9% 4.3% |Tennis 339 2,1% 4,7%
11 | Tanzsport 336 1,7% 3,8% | Volleyball 228 1,4% 3,2%
12 | Volleyball 289 1,5% 3,3% [Yoga 224 1,4% 31%
13 | Basketball 288 1,5% 3,3% |Badminton 222 1,4% 3,1%
14 |Reitsport 286 1,5% 3,2% |Reitsport 214 1,3% 3,0%
15 | Kraftsport 229 1o | 2 | RamPE 198 | 12% | 2,8%
sport

16 | Asiat. Kampfsport 209 1,1% 2,4% |Inline/Rollsport 179 1,1% 2,5%
17 | Wassersport 200 1,0% 2,3% |Wassersport 141 0,9% 2,0%
18 | Tischtennis 173 0,9% 2,0% |Basketball 113 0,7% 1,6%
19 | Turnen 140 0,7% 1,6% |Tischtennis 112 0,7% 1,6%
20 | Golf 140 0,7% 1,6% | Golf 102 0,6% 1,4%
- | Gesamt 19.470 100,0% | 220,6% |Gesamt 15.942 | 100,0% | 221,5%

Auf den Plitzen fiinf bis sieben etablieren sich die Bereiche Spazierengehen, Wan-
dern/Walking und FuBlball als konstante GréBen in beiden Erhebungsphasen.
Wihrend in der Erhebungsphase 1 der Inline/Rollsport von 8,2% der Sportler aus-
getibt wird, belegt dieser Bereich in Stichprobe 2 nur noch Rang 16 mit 2,5% und

ist unter den zehn am hiufigsten genannten Sportarten nicht mehr vertreten. Die

Rickschlagsportarten Tennis und Badminton zeigen deutliche Verluste; hingegen
kann der Kraft- und der Tanzsport Aktive hinzugewinnen und ist zum aktuellen
Erhebungszeitpunkt unter den zehn beliebtesten Sportarten vertreten. Abbildung 3
zeigt die jeweiligen Zuwichse bzw. Verluste, wobei der Wert der ersten Erhe-
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bungsphase = 100% gesetzt und die aktuelle Erhebungsphase (2013-15) darauf be-

zogen wird.
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Abbildung 24 Zu- und Abnahme bei den Top 20 der am haufigsten betriebenen Sportarten im Langsschnitt

Einige Sportarten konnen ihren Stellenwert weitgehend behaupten und Verluste bei
den jiingeren Jahrgingen durch Gewinne bei den tiber 50-Jahrigen kompensieren,
das gilt z.B. fir das Spazierengehen (Rang 5; Abnahme: -1,1%) und Wan-
dern/Walking (Rang 6; Zuwachs: +0,7%). Anderen Sportarten gelingt es ihren
Rangplatz, den sie in der ersten Erhebungsphase vor rund zehn Jahren besessen
haben, im GroBlen und Ganzen zu behaupten. Das gilt fiir Fu3ball (Rang 7; Ab-
nahme: -0,3%), Reitsport (14; -0,2%), Wassersport (17; -0,3%) und Golf (20;
+0,7%). Erstmals ist Yoga (Rang 12) unter den Top 20 vertreten.

Eine altersspezifische Aufschliisselung der Top 10 zeigt dartiber hinaus keine auf-
falligen Unterschiede zwischen den beiden Befragungszeitriumen. In beiden Stich-
proben gibt es Sportarten, die mit zunehmendem Alter an Attraktivitit verlieren
(z.B. FuBiball) bzw. verstirkt hinzugewinnen (z.B. Wandern/Walking). Zudem zei-
gen sich in beiden Erhebungsphasen tlibereinstimmend Sportarten, die von spezifi-
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schen Altersgruppen besonders nachgefragt (z.B. Tennis) oder von allen Altersklas-
sen gleichermallen ausgetibt werden (z.B. Radsport, Schwimmsport).

Bei einer geschlechtsspezifischen Betrachtung der Top 10 sind finf Sportarten her-
vorzuheben, in denen sich das Geschlechterverhiltnis (deutlich) verindert hat.”'

Abbildung 25 Top der am hanfigsten genannten Sportarten nach Geschlecht (Erhebungsphase 2)
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Beim FuBlball (+9,6%), Tennis (+6,9%) und Badminton (+7,0%) ist der Frauenan-
teil deutlich gestiegen, wihrend sich die Minnerquote im Bereich Fitnesstrai-
ning/Gymnastik (+9,9%) und Kraftsport (+7,7%) erhoht hat. Zu den typischen
,Minnersportarten®, bei denen die Minnerquote in beiden Stichproben deutlich
tber dem Anteil der Frauen liegt (>60%), zihlen Ful3ball und Kraftsport. Fitness-
training/ Gymnastik, Spazierengehen, Wandern/Walking und Tanzen werden hin-
gegen deutlich stirker von Frauen ausgetibt (>60%).

Die Bevolkerungsbefragungen waren bestrebt, auch die Sportpotentiale zu eruie-
ren. Die Teilnehmer wurden gefragt, welche fiir Sie neuen Sportarten sie kiinftig
zum einen als Schnupperkurs kennenlernen méchten.™

3 Um einen besseren Vergleich zu erméglichen, werden Sportarten, die in der ersten Erhebungsphase vertreten
waten, auch in der zweiten Erhebungsphase betrachtet; neu in die ,,Top 10° hinzugekommene Sportarten
werden nachtriglich ebenfalls ausgewiesen.

2 Die Frage erméglichte (bis zu drei) Mehrfachnennungen; zudem werden alle Personen beriicksichtigt, die In-
teresse an einer Sportart bekunden. Bei den Werten handelt es sich um Absichtsbekundungen und entspre-
chend um maximale Werte Die Sportpotentiale ergeben sich zum grofien Teil in der Bevélkerungsgruppe, die
schon eine Sportart oder mehrere Sportarten aktiv austibt, was keine weitere Erhéhung der Aktivenquote
durch bisher nicht aktive Personen nach sich zichen wiirde und somit eine Verschiebung zwischen den vor-
handenen bzw. ausgeiibten Sportarten bedeutet (vgl. u.a. Hiibner, Wulf, Hense & Schmiedel, 2015, S. 53).
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Tabelle 28 Sportartenpotential (Schnupperkurs)

Erhebungsphase 1 Erhebungsphase 2
R (2002 - 2007; n = 2.499) (2013 - 2015; n = 2.087)
ang
Sportart Prozent Prozent Sportart Prozent Prozent
porta n der Antw. | der Fille | “PO™ n der Antw. | der Fille
1 Fitnesstr./Gymn. 363 11,8% 14,5% | Fitnesstr./Gymn 544 21,2% 26,1%
2 Asiat. Kampfsport 346 11,3% 13,8% | Yoga 236 9,2% 11,3%
3 Golf 236 7, 7% 9,5% | Asiat. Kampfsport 216 8,4% 10,4%
4 Wassersport 228 7,4% 9,1% | Tanzsport 188 7,3% 9,0%
5 Wandern/Walking 159 5,2% 6,4% | Wassersport 179 7,0% 8,6%
6 Tanzsport 155 5,0% 6,2% | Schwimmsport 126 4,9% 6,0%
7 Tennis 154 5,0% 6,2% | Tennis 101 3,9% 4,8%
8 Schwimmsport 149 4,8% 6,0% | Klettersport 97 3,8% 4,6%
9 Inline/Rollspott 120 3,9% 4,8% | SchieBsport 85 3.3% 4.1%
10 Badminton 106 3,5% 4.3% | Golf 72 2,8% 3.4%
- Gesamt 3.073 100,0% | 123,0% | Gesamt 2.562 100,0% | 122,8%

Die Ergebnisse zeigen, wie sich die Sportartpriferenzen, die vor zehn bis 15 Jahren
gedullert wurden, bis heute entwickelt haben und ob sich die vor zehn bis 15 Jahren
genannten Sportartenwiinsche auch in den Top 10 der meistgenannten Sportarten
von heute wiederfinden. An dieser Stelle ist anzumerken, dass die Mehrheit der be-
fragten Personen in beiden Stichproben (>75%) mit ihren Sportarten zufrieden ist
und angibt, dass sie keine neuen Sportarten kennenlernen bzw. regelmilig ausiiben
mochte.

Es witd deutlich, dass der Bereich Fitnesstraining/Gymnastik in beiden Untersu-
chungsphasen das hoéchste Schnupperpotential auf sich vereinen kann. Allerdings
hat sich der Anteil an den genannten Schnuppersportarten fast verdoppelt (14,5%
zu 26,1%). Der asiatische Kampfsport - hierzu zihlen beispielsweise Tai-Chi,
Aikido, Karate, Judo oder Tackwondo - ist mit leicht riickgingigen Anteilen in bei-
den Stichproben auf den Plitzen 2 bzw. 3 vertreten. Das Interesse, den Golfsport
als Schnuppersportart einmal kennenzulernen, hat in den letzten zehn Jahren deut-
lich abgenommen. Wihrend das Wandern/Walking im ersten Befragungszeitraum
noch mit 9,1% hoch im Kurs stand, ist es unter den Top 10 der in der zweiten Er-
hebungsphase genannten Sportarten nicht mehr zu finden. Ahnlich ergeht es den
Bereichen Inline/Rollsport und Badminton. Neu hinzugekommen sind Yoga, das
mit einem phidnomenalen Zuwachs von Platz 12 zum ersten Erhebungszeitpunkt
nun auf Platz 2 der Hitliste rangiert, sowie Klettern und SchieBen, die ebenfalls
zum zweiten Erhebungszeitpunkt erstmals unter den Top 10 vertreten sind. Auch
der Tanzsport stofit auf ein groBeres Interesse, als Schnuppersportart kennenge-
lernt zu werden.

Abbildung 26 zeigt fiir den aktuellen Erhebungszeitpunkt die zehn am stirksten
nachgefragten Schnuppersportarten auf. Dabei werden sowohl der jeweilige ge-
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schlechtsspezifische Anteil als auch das Durchschnittsalter der gewtinschten
Schnuppersportarten ausgewiesen. Z.B. ist fiir Yoga zu erkennen, dass der typische
Interessent bzw. die typische Interessentin im Schnitt etwas tber 40 Jahre alt ist
und zu uber 80% von Frauen nachgefragt wird.

9 Yoga
Tanzsport
° L
@ Fitnesstraining/
ik
Gesamtsumme Gymnastl
- @ Schwimmsport
S Gesundheits—A
ﬁ gymnastik
@ Tennis ® @@ @ SchieBsport
9 ®
o Kletterspc‘t Golf
Wassersport
10 20 30 40 50 60
Alter

Abbildung 26 Geschlechts- und altersspezifisches Profil der zebn am héufigsten genannten Sportarten um
Kennenlernen (Erbebungsphase 2)

Zum ersten Erhebungszeitpunkt sind vor allem Frauen daran interessiert, neue
Sportarten kennenzulernen. Neben Yoga finden auch Disziplinen aus dem Tanz-
sport, dem Fitnesstraining/ Gymnastik und Schwimmsport (hier vor allem Wasset-
gymnastik) ein groBes Interesse bei Frauen; nur beim Wassersport und der Ge-
sundheitsgymnastik sind gréflere Minneranteile zu verzeichnen. Die Nachfrage
nach Schnuppersportarten hat sich zehn Jahre spater deutlich gewandelt: Sechs von
zehn Sportarten werden hiaufiger von Minnern genannt. Die ,,typischen® Frauen-
sportarten, die bereits zum ersten Befragungszeitpunkt stirker von Frauen genannt
werden (Tanzsport, Yoga, Fitnesstraining/ Gymnastik, Schwimmsport), finden sich
auch aktuell wieder.

Eine abschlieBende Hochrechnung soll die Potentiale der Sportarten noch einmal
verdeutlichen. Im Sinne einer Hochrechnung auf die Gesamtheit der finf unter-
suchten Stadte entspricht 1% der Nennungen rund 1.600 Schnupperkursinteressier-
ten bzw. 800 Interessenten an einer regelmaligen Austbung (10 bis 70 Jahre).
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Abbildung 27 Anzabl der Personen, die die Sportart kennenlernen bzw. regelmifSig ausiiben maochte (Erbe-
bungsphase 2)
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Zwischenfazit

Die im Rahmen des Landesprojekts nach rund zehn Jahren in sechs Kommunen
erneut durchgeftihrten Sportverhaltensstudien bieten eine Vielfalt aufschlussreicher
und empirisch fundierter Erkenntnisse tiber ,,Wandel und Stabilitit™ der Sport- und
Bewegungsaktivititen der 10- bis 70-Jdhrigen in Nordrhein-Westfalen.

So hat der Anteil der Bewegungs- und Sportaktiven auf 76,8% (mindestens einmal
pro Woche) zugenommen, wobei sich das Sportengagement der Frauen um 6,8%,
das der Manner um 3,1% erhohte. Dartiber hinaus zeigen vor allem die Altersgrup-
pen ab 50 Jahren tiberdurchschnittliche Zuwichse.

Zu den Top 4 der am hiufigsten genannten Sportarten zahlen in beiden Studien der
Radsport, Fitnesstraining/Gymnastik, Joggen/Laufen und der Schwimmsport. Es
folgen auf den Plitzen 5 bis 7 Spazierengehen, Wandern/Walking und Ful3ball.

Der Radsport sowie der Schwimmsport verlieren im Betrachtungszeitraum, die Be-
reiche Joggen/Taufen sowie Fitnesstraining/Gymnastik gewinnen hingegen Sport-
und Bewegungsaktive hinzu. Zu den typischen Mannersportarten unter den Top 10
zihlen FuBlball und Kraftsport. Von Frauen werden hingegen Fitnesstrai-
ning/Gymnastik, Spazierengehen, Wandern/Walking und Tanzen ausgetbt.

Zwei Drittel der Sport- und Bewegungsaktivititen werden vor zehn Jahren ebenso
wie heute privat organisiert. Jede sechste bis siebte Sportaktivitit wird von den
Sportvereinen organisiert; jede neunte von gewerblichen Anbietern. Insgesamt ge-
winnen die kommerziellen Anbieter zunehmend an Bedeutung. Wihrend die pri-
vate Organisation sowie die Vereinsorganisation des Sporttreibens hiufiger von
Minnern als von Frauen betrieben werden, dominieren Frauen bei den kommerzi-
ellen Anbietern.

Der Bereich Fitnesstraining/Gymnastik besitzt im Lingsschnittvergleich den
starksten Zuwachs bei den Kennenlern-Sportarten. Auch der asiatische Kampfsport
belegt einen vorderen Platz. Das Interesse, Golfsport, Wandern, Inline/Rollsport
sowie Badminton als Schnuppersportarten neu kennenzulernen, ist in den vergan-
genen Jahren zum Teil deutlich zuriickgegangen, wihrend Yoga, Klettern, Schief3en
und Tanzen in der zweiten Erhebungsphase neue Schnupperpotentiale erkennen
lassen. Die genannten Wunschsportarten der ersten Studie finden sich grof3tenteils
auch in der Hitliste der am haufigsten genannten Sportarten von heute wieder. Der
schon vor zehn Jahren erkennbare Trend, dass der Sport kiinftig stirker weiblich
geprigt sein wird, hat sich durch die gestiegene Zahl an sport- und bewegungsakti-
ven Frauen und ihr grofleres Interesse, neue Sportarten kennenzulernen, in der
zweiten Erhebungsphase bestitigt.
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6 NRW-Kommunalbefragung

Die Wuppertaler Forschungsstelle ,,Kommunale Sportentwicklungsplanung® (Fo-
KoS) entwickelte Anfang 2015 die Inhalte und Verfahren fiir eine schriftliche Be-
fragung aller nordrhein-westfalischen Stidte und Gemeinden als zusitzlichen Ar-
beitsschwerpunkt des Projekts ,,Bausteine fiir eine zukunftsfihige Sportstitteninf-
rastruktur in NRW*. In Abstimmung mit dem Ministerium fir Familie Kinder, Ju-
gend, Kultur und Sport (MFKJKS) wurden neben den inhaltlichen Aspekten auch
die technischen Fragen zur Durchfiihrung einer landesweiten Erhebung behandelt.
Daraus resultierte die Entscheidung, eine Online-Befragung in simtlichen fir den
kommunalen Sport zustindigen Verwaltungen in Nordrhein-Westfalen (NRW)
durchzufithren, um die aktuelle Situation und wesentliche Verinderungen in den
Bereichen Sportférderung und Sportstitten empirisch fundiert zu erfassen.

Im Zusammenhang mit den weiteren ,,Bausteinen® des Landesprojekts zielte die
»Kommunalbefragung Sport 2015 in NRW* darauf hin, noch offene Aspekte (z.B.
Organisation der Sportpolitik und -verwaltung, Umsetzung der Sportpauschale, In-
vestitionsbedarf lokaler Sportstitten) anzusprechen und die wesentlichen Grundla-
gen fur die kiinftige Sportentwicklung und Sportférderung in Nordrhein-Westfalen
zu komplettieren.

Die Online-Umfrage richtete sich daher insbesondere auf

e die ortlichen Zustindigkeiten fiir die fachlichen Angelegenheiten des Sports,

e das Vorliegen von kommunalen Sportférderrichtlinien und spezifischen Re-
gelungen,

e den Umgang mit der Sportpauschale,

e die in den Kommunen vorhandenen Sportstitten,

e den Stand der Sportentwicklungsplanung,

e FHinzelaspekte zur Entwicklung von Kunstrasenplitzen sowie

e Die Erhebung von Nutzungsgebiihren und die Uberlassung von kommuna-
len Sportanlagen.

Die folgenden Ausfiihrungen stellen zuerst das Verfahren der Online-Umfrage

und die besondere Qualitit der Stichprobe vor, ehe einige ausgesuchte Ergebnisse
der ,,Kommunalbefragung Sport 2015 in NRW* prasentiert werden.

3 Vorerfahrungen mit Online-Umfragen hat der Arbeitsbereich Sportsoziologie der Bergischen Universitit
erstmals bei der landesweiten Hochschulsportumfrage NRW 2008/09 (Fahlenbock, Hense, Hiubner & Wulf,
2010) gewinnen koénnen, an der sich rund 40.000 Hochschulangehérige beteiligten (vgl. Hense, Markert &
Wulf, 2010). Die aktuellsten Online-Umfragen wurden im Jahr 2014 mit 531 Realschulen in NRW (Hofmann
& Hiubner, 2015a) und mit 2.100 Schulen in finf Bundeslindern (Hofmann & Hiibner, 2015b) durchgefiihrt.
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6.1 Hinweise zum Verfahren der ,,Kommunalbefragung Sport“ und zur
Qualitit der realisierten Stichprobe

Am 27.05.2015 startete die Forschungsstelle die Befragung und verschickte ein ers-
tes Anschreiben per Post an alle 396 Kommunen in NRW. Am nichsten Tag
(28.05.2015) folgte eine Serien-E-Mail, die sowohl den Text des postalischen An-
schreibens beinhaltete, in die aber zusitzlich noch ein direkter Hyperlink zu der
Online-Umfrage eingefiigt war. Hierdurch konnten die zustindigen Personen in
den Sportverwaltungen der Kommunen die Online-Umfrage direkt aus der E-Mail
6ffnen und bearbeiten.™

Neben dem MFKJKS als Auftraggeber wurde die Online-Umfrage auch vom Stid-
tetag Nordrhein-Westfalen sowie vom Stidte- und Gemeindebund Nordrhein-
Westfalen unterstutzt. Beide Organisationen haben im Vorhinein Schreiben an ihre
Mitglieder verfasst und verschickt, in denen das Projekt mit seiner Befragung vor-
gestellt und die Kommunen um Beteiligung an der Online-Umfrage gebeten wur-
den.” In den ersten 14 Tagen beantwortete rund ein Viertel der NRW-Kommunen
den Fragebogen, nach gut vier Wochen fast die Hilfte. Am 29.06.2015 versandte
die Forschungsstelle ein Erinnerungsschreiben per E-Mail an diejenigen Kommu-
nen, die noch gar nicht auf den Fragebogen zugegriffen hatten und an diejenigen,
die zwar schon einmal den Fragebogen 6ffneten und mit der Beantwortung began-
nen, diesen aber noch nicht beendet hatten.

Bis zum Zeitpunkt der Erinnerung hatten 249 Kommunen auf den Fragebogen zu-
gegriffen und davon 194 den Fragebogen auch komplett ausgefillt. Bis zum Ende
der Umfrage (August/2015) stieg dieser Wert auf 297 Kommunen, die die Umfrage
schlieBlich vollstindig beendeten.”® Insgesamt verzeichnet die ,, Kommunalbefra-
gung Sport 2015 mit 75% eine sehr gute Riicklaufquote!

3 Als Umfragetool wurde die Software LimeSurvey genutzt, auf der der Fragebogen erstellt und gestaltet wur-

de. Alle Antworten der Umfrage kénnen mithilfe dieser Software sofort als Datei fiir die Statistik- und Analy-
sesoftware SPSS extrahiert und dort weiterbearbeitet werden. Somit konnten die Daten mit minimalem Um-
kodierungsaufwand fir die anschlieBenden Auswertungen genutzt werden. Die Umfrage wurde als Vollerhe-
bung konzipiert; hierfiir ermittelten wir per Onlinerecherche von den jeweiligen Homepages vorab bei allen
396 Kommunen die fiir den Sport zustindigen Sachbearbeitung, inkl. deren Post- und E-Mailadressen. Um
ein unbefugtes Ausfiillen der Umfrage auszuschlieSen, richtete die Forschungsgruppe den Fragebogen kenn-
wortgeschiitzt ein und erstellte entsprechend der Anzahl der Kommunen 396 verschiedene Zugangsschlissel,
die den Kommunen nach dem Zufallsprinzip zugeordnet wurden.

3 Den Beigeordneten des Stidtetags NRW bzw. des Stidte und Gemeindebundes NRW, Herrn Hebborn und
Herrn Hamacher, sowie den mit der Information der Mitglieder innerhalb der Verbinde zustindigen Perso-
nen, Herrn Springer und Herrn Wagener, sei fiir die engagierte Unterstiitzung herzlich gedankt.

36 Vgl. die Liste der Teilnehmer an der ,,Kommunalbefragung Sport 2015“ im Anhang. Insgesamt ,,6ffneten®
306 Kommunen den Fragebogen, neun von Thnen belieBen es bei diesem ersten Zugriff und beantworteten
keine Fragen; sie wurden daher aus dem Datensatz entfernt.
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Abbildung 28 Entwickiung des Riicklanfs im Launfe der Befragung

Trotz dieser starken Resonanz auf die landesweite Umfrage muss die vorliegende
Stichprobe auf ihre Verallgemeinerbarkeit fiir die Kommunen des gesamten Bun-
deslandes kritisch hinterfragt werden. Um die Reprisentativitit der Datenbasis zu
Uberprifen, werden im Folgenden die in der Stichprobe (297 Kommunen) vorlie-
genden Verteilungen der relevanten Bezugsgroflen Regierungsbezirk, Stadt- und
Gemeindetyp, Raumtyp und Haushaltsstatus mit den jeweiligen Parametern fiir die
Grundgesamtheit (alle Kommunen in NRW) verglichen.

Tabelle 29 Verteilung der Kommunen in der Stichprobe und in NRW auf die Regierungsbezirke

. . Stichprobe | Stichprobe | NRW gesamt | NRW gesamt .
IReglerungsbez1rk (absI(; ut) (inI‘)’ %) (abs{(;) Tut) (in% b) Differenz

Arnsberg 64 21,5% 83 21,0% +0,5
Detmold 48 16,2% 70 17,7% -1,5
Diusseldorf 55 18,5% 66 16,7% +1,8
Kéln 71 23,9% 99 25,0% -11
Minster 59 19,9% 78 19,7% +0,2
Gesamt 297 100,0% 396 100,0% /

Vergleicht man die in der realisierten Stichprobe vorhandene Verteilung der 297
Kommunen auf die funf Regierungsbezirke mit der entsprechenden Verteilung der
in Nordrhein-Westfalen insgesamt vorhandenen 396 Kommunen, so ist eine grol3e
Ubereinstimmung zu erkennen. In der Stichprobe ist die Anzahl der Kommunen in
den Bezirken Arnsberg und Minster minimal tUberreprisentiert, wohingegen die
Regierungsbezirke Detmold und Kéln leicht unter- und Diisseldorf leicht tberre-
prasentiert sind. Auch bei der Verteilung der Stadt- und Gemeindetypen in der
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Stichprobe sind keine gravierenden Unterschiede zu der in NRW bestehenden Ge-
samtverteilung festzustellen.

Tabelle 30 Verteilung der Stadt- und Gemeindetypen in der Stichprobe
Stadt- und Stichprobe | Stichprobe | NRW gesamt | NRW gesamt Differenz
Gemeindetyp (absolut) (in %) (absolut) (in %)
Grof3stadte o o
(ab 100.000) 27 9,1% 29 7,3% +1,8
GrolBere Mittelstadte o 0
(50.000-99.999) 40 13,5% 45 11,4% +2,1
Kleinere Mittelstadte 0 0
(20.000-49.999) 99 33,3% 132 33,3% 0
GroBere Kleinstadte o o
(10.000-19.999) 96 32,3% 133 33,6% -1,3
Kleinere Kleinstadte o o
(unter 10.000) 35 11,8% 57 14,4% -2,6
Gesamt 297 100,0% 396 100,0% /

Es zeigt sich, dass in der Stichprobe die groleren Stidte (Grof3stidte und grof3ere
Mittelstadte) leicht Gberreprisentiert und die kleineren Stidte (groBere Kleinstidte
und kleinere Kleinstidte) in geringem Mal3e unterreprisentiert sind. Die kleineren
Mittelstadte weisen dieselbe Quote wie in der Grundgesamtheit auf.

Tabelle 31 Verteilung der Raumtypen in der Stichprobe
Raumtypen Stichprobe | Stichprobe | NRW gesamt | NRW gesamt Differenz
(absolut) (in %) (absolut) (in %)
Uberwiegend stidtisch 175 58,9% 219 55,3% +3,6
teilweise stadtisch 77 25,9% 111 28,0% -2,1
lindlich 45 15,2% 06 16,7% -1,5
Gesamt 297 100,0% 396 100,0% /

Bei der Verteilung der Raumtypen ist ebenfalls keine grole Abweichung zwischen
der Stichprobe und der Grundgesamtheit zu erkennen. In der Stichprobe sind die
Uberwiegend stidtischen Kommunen leicht iiberreprisentiert und die beiden Kate-
gorien ,,teilweise stadtisch® bzw. ,,Jaindlich® etwas unterreprisentiert.

Auch die Verteilung des Haushaltsstatus in der Stichprobe zeigt (bis auf die zah-
lenmiBig kleinste Kategorie: HSK nicht genehmigt) keine groBBeren Differenzen im
Vergleich zur Gesamtverteilung in NRW. Die groten Abweichungen liegen vor
beim Haushaltsstatus ,,HSP genehmigt®, der in der Stichprobe leicht Gberrepriasen-
tiert ist, und der Kategorie ,,genehmigte Verringerung®, der im Vergleich zur Stich-
probe leicht unterreprisentiert ist.
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Tabelle 32 Verteilung des Haushaltsstatus in der Stichprobe
Stadt- und Stichprobe | Stichprobe | NRW gesamt | NRW gesamt Differenz
Gemeindetyp” (absolut) | (in %) (absolut) (in %) ere
ausgeglichener Haushalt 22 7,4% 26 6,6% +0,8
fiktiv ausgegl. Haushalt 61 20,5% 85 21,5% -1,0
genehmigte Verringerung 82 27,6% 114 28,8% -1,2
HSK™ genehmigt 80 26,9% 107 27,0% -0,1
HSP” genehmigt 51 17,2% 61 15,4% +1,8
HSK nicht genehmigt 1 0,3% 3 0,8% -0,5
Gesamt 297 100,0% 396 100,0% /

Zwischenfazit

Insgesamt haben sich 297 Stadte und Gemeinden, also drei von vier Kommunen in
Nordrhein-Westfalen, an der ,,Kommunalbefragung Sport 2015 beteiligt und ftr
eine gro3e Datenbasis gesorgt. Die zusitzliche Prifung der Qualitit der Stichprobe
anhand wesentlicher Parameter der Grundgesamtheit aller 396 NRW-Kommunen
hat dartber hinaus ergeben, dass der hohe Riicklauf von 75% hinsichtlich wesentli-
cher Verteilungsmerkmale keine bedeutenden Verzerrungen beinhaltet. Eine Da-
tenmodifikation, z.B. durch Gewichtungsfaktoren, zur Verbesserung der Uberein-
stimmung der Stichprobe mit der Grundgesamtheit erscheint nicht notwendig (vgl.
Gabler, Kolb, Sand & Zins, 2015). Somit kann konstatiert werden, dass die vorlie-
gende Stichprobe in hohem Mafle die Gesamtheit aller NRW-Kommunen reprisen-

tiert.

37

38
39

Fir nihere Informationen und Erliuterungen zu den verschiedenen Haushaltstypen vgl. Ministerium fir In-
neres und Kommunales des Landes Nordrhein-Westfalen (2014)
Haushaltsicherungskonzept (HSK)
Haushaltsanierungsplan (HSP)
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6.2 Kommunale Zustindigkeiten fiir die fachlichen Angelegenheiten des
Sports

Im ersten Themenkomplex sind die Kommunen gefragt worden, welche Verwal-
tungsbereiche im Jahr 2015 fir die Angelegenheiten des Sports in der Kommunal-
verwaltung zustindig sind bzw. dies in den Jahren 2010 und 2005 waren.

In Nordrhein-Westfalen wird die sportfachliche Verwaltung in sechs von sieben
Kommunen (83,9%) im Rahmen eines kombinierten Amtes geleistet. Fast jede
zehnte Kommune verfligt tiber ein eigenstindiges Sportamt (9,8%); eine andere In-
stanz™ (3,5%) oder ein Eigenbetrieb (2,8%) sind sehr viel seltener zu finden.

2.8%_  3,5%

9,8%

B Eingegliedert in komb. Amt
B Eigenstindiges Sportamt
O Eigenbetrieb

B Andere Instanz

83,9%

Abbildung 29 Fiir den Sport in den NRW-Kommunen ustindige 1 erwaltungsbereiche 2015

Ein Blick auf die Entwicklung in den letzten zehn Jahren (vgl. Abbildung 30) zeigt
deutliche Veridnderungen. So lag der Anteil an eigenstindigen Sportimtern vor
zehn Jahren (2005) noch bei 13,3% und vor funf Jahren (2010) bei 11,5%. Damit
setzt sich ein Trend fort, der schon in den 1990er Jahren fiir Nordrhein-Westfalen
beobachtet worden war.*!

In den vergangenen zehn Jahren ist der Anteil der sportfachlichen Verwaltungen,
die in einem kombinierten Amt stattfinden, nahezu konstant geblieben. Eigenbe-
triebe bzw. eigenbetriebsihnliche Einrichtungen besallen im Betrachtungszeitraum
thr Maximum (3,3%;) im Jahr 2010 und verzeichnen seitdem einen erkennbaren
Riickgang (von 11 auf 8; 2,8%).

40 Hierunter fallen Uberwiegend Stabsstellen.

4 So stellte eine bundesweite Befragung der Organisationsformen der lokalen Sportverwaltung auf der Ebene
der Mitglieder der Arbeitsgemeinschaft Deutscher Sportimter (ADS) fur den Zeitraum 1993 bis 1998 fest,
s»dass vor allem in Nordrhein-Westfalen (16), aber anch in Hessen (8), Niedersachsen (6), Baden-Wiirttemberg (6) und Bayern
(5) eine groffe Anzabl an eigenstindigen Sportfachressorts Mitte der 90er Jabre in ein kombiniertes Amt iiberfiihrt worden
sind.* (Hibner, 2000, S. 21). Die ADS-Befragung 2003 ergab fiir den Zeitraum von 1998 bis 2003 einen wei-
teren Rickgang von zwei Sportimtern in NRW (vgl. Hibner & Voigt, 2004; Voigt, 2006)
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Eigenstindiges Sportamt

Eigenbetrieb !
Andere Instanz !

0,0%

10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0%
m2015 m2010 @2005

Abbildung 30 Entwickiung der Verwaltungsbereiche

Eine Unterteilung der Kommunen nach ihrer Zugehorigkeit zum jeweiligen Stadt-
und Gemeindetypen lisst klare Zuordnungen erkennen. So wird deutlich, dass die
in einem kombinierten Amt organisierte Sportverwaltung mit der Grofle der
Kommune korreliert und tiberproportional haufig (iiber 90%) in den Kommunen
unter 50.000 Einwohnern vorzufinden ist. Dagegen ist das eigenstindige Sportamt
in den Kommunen mit tber 100.000 Einwohnern die am haufigsten vorhandene
Form der Fachverwaltung; die meisten eigenbetrieblich organisierten Sportverwal-

tungen (2,8% der Fachverwaltungen) finden sich ebenfalls in Grof3stadten.

Tabelle 33 Verwaltungsbereich nach Stadt- und Gemeindetyp

iber 50.000 - 20.000 — 10.000 - bis Ge-
100.000 99.999 49.999 19.999 10.000 samt
absolut
Kombiniertes Amt 6 26 88 88 32 240
Eigenst. Sportamt 13 8 3 1 28
Eigenbetrieb 5 2 1 0 8
Andere Instanz 1 2 5 1 10
Gesamt 25 38 97 92 34 286
in %
Kombiniertes Amt 24.0% 68,4% 90,7% 95,7% 94,1% 83,9%
Eigenst. Sportamt 52,0% 21,1% 3,1% 3,3% 2,9% 9,8%
Eigenbetrieb 20,0% 5,3% 1,0% 0,0% 0,0% 2,8%
Andere Instanz 4,0% 5,3% 5,2% 1,1% 2,9% 3,5%
Gesamt 8,7% 13,3% 33,9% 32,2% 11,9% 100,0




76 Bausteine fiir eine zeitgemille und zukunftsfihige Sportstitteninfrastruktur in NRW

Analog zu den Verwaltungsbereichen, die fir den Sport zustindig sind, wird nun
das fir den Sport in den Stidten und Gemeinden zustindige parlamentarische
Gremium niher betrachtet. Hier findet sich in Nordrhein-Westfalen in fast % der
Stidte ein kombinierter Ausschuss, der neben anderen Angelegenheiten” auch in
den Fragen der Sportférderung und Sportentwicklung entscheidet. Das verbleiben-
de Viertel der Stadte verfiigt tiber einen eigenen Sportausschuss; andere Gremien
tir die Behandlung sportfachlicher Fragen, die nur eine einzige Bezeichnung besit-
zen, z.B. der Sozialausschuss, sind nur sehr vereinzelt genannt worden.

1,7%

25,3%

O Anderes Gremium

E Kombinierter Ausschuss

B Eigenstindiger Sportausschuss

72,9%

Abbildung 31 Fiir den Sport in NRW zustiandige parlamentarische Gremien

Tabelle 34 verdeutlicht, dass ein eigenstindiger Sportausschuss bei Stidten mit
mehr als 50.000 Einwohnern das am haufigsten vorfindbare parlamentarische
Gremium ist. In den Gemeinden unter 20.000 Einwohner sind dagegen in neun
von zehn Fillen kombinierte Ausschiisse vorzufinden.

Tabelle 34 Fiir den Sport in NRW zustindige parlamentarische Grenien nach Stadt- und Gemeindetyp
uiber 50.000 - | 20.000 - | 10.000 - bis Gesamt
100.000 | 99.999 49.999 19.999 10.000
absolut
Anderes Gremium 0 0 2 2 1 5
Kombinierter Ausschuss 6 19 71 87 30 213
Eigenst. Sportausschuss 20 21 24 6 3 74
Gesamt 26 40 97 95 34 292
in %

Anderes Gremium 0,0% 0,0% 2,1% 2,1% 2,9% 1,7%
Kombinierter Ausschuss | 23,1% 47,5% 73,2% 91,6% 88,2% 72,9%
Eigenst. Sportausschuss | 76,9% 52,5% 24,7% 0,3% 8,8% 25,3%
Gesamt 8,9% 13,7% 33,2% 32,5% 11,6% 100,0%

42 Hiufig liegt die Kombinationsform mit Schule bzw. Bildung, Kultur, Sozialem oder Jugend vor.
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Bei der Analyse der Entwicklung in den vergangenen zehn Jahren ist kein eindeuti-
ges Bild erkennbar. Von 2005 bis 2010 ist die Anzahl der kombinierten Ausschisse
(+2,2%) leicht gestiegen und die Anzahl der eigenstindigen Sportausschisse
(-1,4%) leicht gesunken. In den vergangenen finf Jahren (2010 bis 2015) drehte
sich dieser Trend wieder um, so dass heute in etwa die gleichen Relationen wie vor
zehn Jahren in NRW vorhanden sind. Auch hier zeigt ein Riickblick in die 1990er
Jahre, dass von 1993 bis 1998 grof3ere Umbriiche stattgefunden haben, da allein 21
Kommunen den Sportausschuss in diesem Zeitraum nicht weitergefithrt haben

(vgl. Hiibner, 2000, S. 22).%

Eigenstindiger Sportausschuss

Kombinierter Ausschuss

Anderes Gremium !_I

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0%
@m2015 ®2010 @2005

Abbildung 32 Entwicklung der parlamentarischen Gremien mit Sportentscheidungen

6.3 Sportentwicklungsplanung in den NRW-Kommunen

Mit dem Ubergang von einer Bedarfsplanung, die sich an den einwohnerbezogenen
stidtebaulichen Richtwerten des ,,Goldenen Plans® orientierte, hin zu verhaltens-
orientierten und kooperativen Planungskonzepten hat sich in den letzten 25 Jahren
zum einen in der Sportwissenschaft ein neues Forschungs- und Beratungsfeld ent-
wickelt" und zum anderen in den Kommunen ein neues Verstindnis zur Sport-
und Sportstittenentwicklung herausgebildet.” Eine wachsende Anzahl an Kom-
munen legt Wert auf die Erarbeitung von Sportentwicklungsplinen, um damit
Grundlagen und Planungsmoglichkeiten fiir eine zeitgemille und zukunftsfahige
Entwicklung des lokalen Sports zu erreichen. Die Befragung der Stidte und Ge-
meinden in NRW ergab, dass ein Viertel den Besitz eines eigenen Sportentwick-

3 In den Folgejahren von 1998 bis 2003 sind in NRW (bei den ADS-Mitgliedsgemeinden) nur noch in zwei
Stidten die Sportausschiisse aufgelést worden. (vgl. Hitbner & Voigt, 2004; Voigt, 2000, S. 104).

4 Uberblicke zur Entwicklung und zum Stand der Sportentwicklungsplanung in der Sportwissenschaft bieten
u.a. Hibner und Wulf (2009¢, 2014c), Wopp (2012).
+ Zur Neuorientierung der deutschen Kommunen im Bereich ihrer Sport(stitten)entwicklung finden sich fiir

die vergangenen 20 Jahre Studien tber die rund 400 Mitgliedskommunen der Arbeitsgemeinschaft Deutscher
Sportimter (ADS) von Barsuhn (2016); Hibner (2000); Hitbner und Langrock (1994); Hibner und Voigt
(2004); Voigt (2006); Wulf (2014).
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lungsplans bejahte und jede 14. Kommune auf das Vorhandensein eines Teilplans
verwies.

7,4

E]Ja
@ Nein

@ ]a, einen Teilplan

67,3

Abbildung 33 1 orhandensein eines Sportentwicklungsplans in NRW-Kommunen

Tabelle 35 Vorhandensein eines Sportentwicklungsplans nach Stadst- und Gemeindetyp

Sportentwicklungs- | tber 50.000 - | 20.000 - | 10.000 - | unter Gesamt
plan vorhanden 100.000 | 99.999 49.999 19.999 10.000
absolut
Ja 13 17 27 11 0 68
Nein 10 14 55 73 29 181
Ja, einen Teilplan 2 8 7 2 1 20
Gesamt 25 39 89 86 30 269
in %

Ja 52,0% 43,6% 30,3% 12,8% 0,0% 068
Nein 40,0% 35,9% 61,8% 84,9% 96,7% 181
Ja, einen Teilplan 8,0% 20,5% 7,9% 2,3% 3,3% 20
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100% 269
Durchschn. Jahr 2009,7 2009,6 2008,9 2011,0 2005,0 2009,5

Im Schnitt entstammen die Sportentwicklungspline nach eigenen Angaben der
Kommunen aus dem Jahr 2009-2010 und sind somit ca. sechs Jahre alt. Der ilteste
Entwicklungsplan ist von 1989, zwo6lf Kommunen haben als Datum ihres Sport-
entwicklungsplans das Jahr 2015 angegeben. Nach Stadtgré3enklassen aufgeschliis-
selt, ist kein Zusammenhang mit dem Alter ersichtlich.

Dagegen steht die Existenz eines Sportentwicklungsplans in deutlichem Zusam-
menhang mit der Gré3e der Kommune. Wihrend rund die Hilfte der GrofB3stidte
in NRW tber einen Sportentwicklungsplan verflgt, sinkt diese Quote bei den Mit-



NRW-Kommunalbefragung 79

telstidten ab.* Bei den Kleinstidten ist nur selten ein entsprechender Entwick-
lungsplan nachweisbar.

100%
90%
80%
70%
60%
50% @ Nein
40% M ]Ja, cinen Teilplan
30% mJa
20%
10%
0% . . . . .

ab 100.000 50.000 - 20.000 - 10.000 - unter 10.000
99.999 49.999 19.999

Abbildung 34 Vorbandensein eines Sportentwicklungsplans nach GrifSe der Kommune

Bei der Erstellung eines Sportentwicklungsplans kooperierten die Sportfachverwal-
tungen in jeweils rund drei von zehn Erarbeitungsprozessen mit anderen Verwal-
tungsimtern bzw. mit sportwissenschaftlichen Einrichtungen und in fast jedem
vierten Entwicklungsverfahren mit Sportverbinden.

In der Halfte der Kommunen wurde der Sportentwicklungsplan im zustindigen
Fachausschuss verabschiedet; in mehr als einem Drittel der Entwicklungspline hat
der Stadtrat die Entscheidung vorgenommen. In der Hilfte der Kommunen wurde
der Sportentwicklungsplan im zustindigen Fachausschuss verabschiedet; in mehr
als einem Dirittel der Entwicklungspline hat der Stadtrat die Entscheidung vorge-
nommen.

46 Die Wuppertaler Forschungsstelle hat in 11 der 29 Grof3stadte und sechs der 45 gréB3eren Mittelstddte Nord-
rhein-Westfalens umfangreiche Beitrige zur Sportentwicklungsplanung geleistet. Dazu gehéren Bielefeld, Bo-
chum, Bottrop, Diisseldorf, Herne, Miilheim, Minster, Paderborn, Remscheid, Solingen, Wuppertal bzw.
Dilmen, Gladbeck, Hattingen, Rheine, Soest, Troisdotf.
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29,7%

W Sportwissenschaftliche
Einrichtung
B Sportverband

D weitere Amter der Verwaltung

B weitere Organisationen

23,9%
30,4%

Abbildung 35 Kooperationspartner der Sportfachverwaltung bei der Erstellung eines Sportentwicklungsplans

6.4 Nutzungsgebiihren fiir Sportanlagen in NRW

Die Einfihrung von Gebiihren fiir die Nutzung von kommunalen Sportanlagen ist
in den vergangenen zehn Jahren auch in den nordrhein-westféilischen Kommunen
teilweise sehr umstritten diskutiert worden. Da ein Uberblick bisher fehlt, in wel-
chem Umfang Nutzungsgebithren vorzufinden sind, bot die Kommunalbefragung
Sport NRW eine gute Chance, den Kenntnisstand zu verbessern.

17,0%

31,7%

|Ja
@ Nein
O Teilweise

51,4%

Abbildung 36 Zablen Sportvereine Gebiibren fiir die Nutzung stidtischer Sportstitten?
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Auf die Frage, ob Sportvereine in den nordrhein-westfilischen Stidten und Ge-
meinden Gebiihren fiir die Nutzung der stidtischen Sportstitten zahlen mussen,
antworteten mehr als die Hilfte (51,7%) mit ,,Nein“. Ein knappes Drittel der Stad-
te gibt an, Gebithren von den Sportvereinen zu verlangen, ein weiteres Sechstel
verlangt in Teilbereichen Gebiihren.

Bei der Aufschlisselung nach Stadtgrélen fillt der statistisch bedeutsame Zusam-
menhang auf, dass vor allem die groBeren Stidte Gebtihren von ihren Sportverei-
nen verlangen (vgl. Abbildung 37).

Zwei von funf Stadten ab 50.000 Einwohnern haben Nutzungsgebtihren fiir ihre
Sportstitten eingefiihrt, zusitzlich noch knapp 30% von ihnen auch fiir einen Teil
der Sportanlagen. Nur noch in 30% der gro3en Mittelstidte und der GroBstidte in
NRW erheben die Kommunen keine Nutzungsgebiihren von ihren Birgern bzw.
ithren Sportvereinen.

Ein Zusammenhang zwischen dem Haushaltsstatus der Kommunen und der For-

derung von Nutzungsgebiihren liegt ebenfalls vor.
@ Nein
O Teilweise
E]Ja

100%
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ab 100.000  50.000 - 99.999 20.000 - 49.999 10.000 - 19.999 unter 10.000

Abbildung 37 Nutzungsgebiibren fiir Sportstatten, anfgeschliisselt nach Stadtgrifse

Die Erhebung von Nutzungsgebiihren hingt von der Art der Kernsportstitten ab
(vgl. Abbildung 38). In nahezu allen Stidten (94,3%), die Gebiithren fiir Sportstit-
ten erheben, miissen Sportvereine Gebiihren fiir die Nutzung von Sporthallen zah-
len. Fir die Nutzung von Badern muss immerhin noch in knapp zwei Drittel dieser
Stadte gezahlt werden, wogegen die Nutzung Sportplitze mit drei Fiinfteln am we-
nigsten bezahlt werden muss. Bei knapp einem Zehntel der Stidte mussen aul3er-
dem fiir sonstige Sportstitten (z.B. fir stidtische Tennisplitze) Gebiihren bezahlt
werden.
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fiir Sonstiges

fur Schwimmbader
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fiir Sporthallen

fiir Sportplitze
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Abbildung 38 Sportstitten fiir die Gebiibren erhoben werden

Erweitert man auch diese Analyse um die Aufteilung nach StadtgréBen (Abbildung
39), so sind teilweise deutliche Unterschiede erkennbar. Wihrend die Gebthren fir
Sporthallen tber alle Stadtgrof3en hinweg relativ konstant zwischen 90% und 100%
der Stadte erheben, sind bei den Sportanlagen und den Schwimmbidern deutliche
Unterschiede zwischen den Stadtgrof3en erkennbar. So erheben fast 95% der gro-
Ben Stidte tber 100.000 Einwohner Gebtihren fiir die Nutzung ihrer Sportanlagen
und Schwimmbider. Je kleiner die Kommunen sind, desto geringer ist ihr Anteil,
der fiir Sportvereine Gebiihren fir Sportplitze und Bider verlangt.

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

B fiir Sportplitze

B fiir Sporthallen

O fur Schwimmbader

B fiir Sonstiges

ab 100.000  50.000 - 20.000 - 10.000 - unter 10.000
99.999 49.999 19.999

Abbildung 39 Gebiihren fiir Sportstéitten anfgeteilt nach Stadzgrife
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6.5 Ubertragung von Sportanlagen

In den letzten zehn Jahren sind in NRW zahlreiche Sportanlagen auf andere stadti-
sche Einrichtungen oder Sportvereine zur Verwaltung und Betreuung ,,ibertragen®
worden. Insgesamt geben 147 Kommunen, also die Hilfte der antwortenden Stidte
und Gemeinden an, Sportanlagen auf andere Einrichtungen tibertragen zu haben.

Knapp vier Fiinftel der Kommunen (116), die Ubertragungen vorgenommen ha-
ben, gaben die Anlagen an Sportvereine ab. Weitere 27 (18,4%) bzw. 22 (15,0%)
haben Sportanlagen an ihre Stadtwerke bzw. andere Figen- bzw. Stadtbetriebe
Ubertragen. Lediglich in 13 Kommunen (8,8%) wurden Sportanlagen dem Stadt-
bzw. Kreissportbund tibergeben (vgl. Abbildung 40).

90,0%
80,0%

70,0% A
60,0% A
50,0% A
40,0% -

30,0% A

20,0% A

10,0% A .
0,0% A

Sportvereine Stadt- bzw. andere Eigen- / Stadtwerke Sonstige
Kreissportbund  Stadtbetriebe

Abbildung 40 Adressaten der Uberlagerung kommunaler Sportaniagen in den letten 10 Jabren
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ab 100.000 50.000 - 99.999  20.000 - 49.999  10.000 - 19.999 unter 10.000

B Sportvereine B Stadt-/Kreissportbund HEandere Eigen-/Stadtbetriebe H Stadtwerke O Sonstige

Abbildung 41 Ubertragung von Sportanlagen anfaeteilt nach Stadtgriifien
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Eine Aufteilung nach StadtgroBen zeigt keinen bedeutsamen Zusammenhang hin-
sichtlich der Ubertragung von Sportanlagen. Festzustellen ist, dass kleinere Stidte
die Anlagen verhaltnismiBig etwas haufiger an Sportvereine ubergeben als gro3ere
Stidte. Auffillig ist aulerdem der hohe Anteil der Ubertragung von Anlagen auf
Stadtwerke oder andere Eigenbetriebe bei den Stidten mit 50.000 bis 99.999 Ein-

wohnern.

Zwischenfazit

In Nordrhein-Westfalen wird die sportfachliche Verwaltung heute in sechs von sie-
ben Kommunen (83,9%) im Rahmen eines kombinierten Amtes geleistet. Fast jede
zehnte Kommune verfuigt tiber ein eigenstandiges Sportamt (9,8%), wobei die Gr6-
BBe der Kommune mit den Sportimtern stark korreliert. Eine andere Instanz (3,5%)
oder ein Eigenbetrieb (2,8%) sind sehr viel seltener zu finden.

Analog zu den Verwaltungsbereichen, die fiir den Sport zustandig sind, findet sich
in Nordrhein-Westfalen in fast %4 der Stidte ein kombinierter Ausschuss, der neben
anderen Angelegenheiten auch in den Fragen der Sportférderung und Sportent-
wicklung entscheidet. Das verbleibende Viertel der Stadte verfiigt Giber einen eige-
nen Sportausschuss.

Ein Viertel verweist auf den Besitz eines Sportentwicklungsplans und jede 14.
Kommune auf das Vorhandensein eines Teilplans. Die Existenz eines Sportent-
wicklungsplans steht dabei in deutlichem Zusammenhang mit der Grofle der
Kommune. Bei der Erstellung eines Sportentwicklungsplans kooperierten die
Sportfachverwaltungen in jeweils rund drei von zehn Erarbeitungsprozessen mit
anderen Verwaltungsimtern bzw. mit sportwissenschaftlichen Einrichtungen und in
fast jedem vierten Entwicklungsverfahren mit Sportverbinden. Eine qualitative
Analyse der in NRW vorliegenden Sportentwicklungspline steht bisher aus.

Nur noch die Halfte der Kommunen verlangt keine Gebiihren von ihren Sportver-
einen fiir die Benutzung ihrer Sportstitten. Ein knappes Drittel hat dieses fur alle
Sportanlagen eingefiihrt; jede sechste Kommune fiir einen Teil ihrer Anlagen.

Die Halfte der nordrhein-westfalischen Stidte und Gemeinden hat in den vergan-
genen zehn Jahren Sportanlagen tibertragen und dabei in vier von funf Fillen diese
an die Sportvereine iibergeben.
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7 Abschlielende und ausblickende Bemerkungen

Das nun abgeschlossene Forschungsvorhaben ,,Bausteine fiir eine zeitgemafse und u-
kunftsfabige Sportstitteninfrastruktur in Nordrhein-Westfalen® konnte seine wesentlichen
Zielsetzungen erreichen. So liegen nun dezidierte Informationen sowohl zum Um-
gang der Kommunen mit der Sportpauschale als auch zur Umsetzung des Kon-
junkturprogramms II vor. Dariiber hinaus konnte der in NRW vorhandene Be-
stand an Kernsportstitten aktualisiert und im Rahmen einer Online-Befragung aller
NRW-Kommunen wesentliche Merkmale zur kommunalen Sportférderung eruiert
werden. Schliefllich zeigte die nach rund zehn Jahren erneute Erfassung des Sport-
treibens in sechs GroBstidten wichtige Trends im Sporttreiben und der darauf ba-
sierenden verinderten Sportraumnachfrage auf.

Da im Anschluss an alle wesentlichen Teilkapitel jeweils ein ,,Zwischenfazit® die re-
levanten Ergebnissen restimierte, soll nun keine Gesamtzusammenfassung folgen.
Vielmehr werden einige wesentliche Aspekte kurz thematisiert, die fur die kiinftige
Sportpolitik des Landes NRW von Bedeutung sein konnen.

1. Die Untersuchung des Umgangs der Kommunen mit der seit 2004 einge-

tihrten und jahrlich 50 Mio. Euro umfassenden Sportpauschale ergab, dass
nur in einem Finftel der Haushaltspline der Eingang in den Teilhaushalt
Sport erkennbar ist. Auch die Analyse der Ratsinformationssysteme und der
Sportforderrichtlinien zeigte nur fir ein Viertel der Kommunen nihere
Hinweise zur Verwendung der fir die Pflege und Foérderung des Sports in
den Stidten und Gemeinden bereitgestellten Landespauschale. Dieses Er-
gebnis besagt keinesfalls, dass die Sportpauschale von den Kommunen
zweckentfremdet wird. Sie wird in den meisten Kommunen ohne eine niahe-
re Kennzeichnung in den Haushalt eingestellt und in der Regel fir Zwecke
des Sports, z.B. fur anstehende Sanierungen, Baumal3nahmen und Betriebs-
kosten der Sportstitten ohne nihere Hinweise eingesetzt.
Auch wenn die Kommunen iiber die an Kriterien gebundene Vergabe dieser
Sportférdermittel frei entscheiden koénnen, stellt sich jedoch die Frage, ob
die in der groB3en Mehrheit der Stadte und Gemeinden vorliegende Intrans-
parenz im kommunalen Umgang mit der Sportpauschale akzeptiert werden
soll. Eine Diskussion im Fachgremium tber die Verwendung der Mittel und
eine nachvollziehbare Darstellung des Einsatzes der Sportpauschale kann
den kommunalen Sport stirken. Die dargestellten kommunalen Beispiele be-
legen, dass eine transparente Verwendung der Sportpauschale vor Ort nicht
nur moglich ist, sondern im zustindigen Fachgremium auch kompetent be-
handelt werden kann.
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. Die dezidierte Analyse des Konjunkturprogramms II hat nicht nur die be-

sondere Bedeutung der insgesamt tber 1.800 sportbezogenen Mallnahmen
tur die nordrhein-westfalische Sportstattensituation eindrucksvoll markiert.
Die in drei Jahren erfolgte Verausgabung von rund 591 Mio. Euro war mit
Blick auf den Sanierungsbedarf sicherlich deutlich ,,mebr als ein Tropfen anf den
heifsen Stein’, auch wenn damit eine durchgreifende Losung der Sanierungs-
bedarfe und Modernisierungsriickstinde nicht erreichen konnte. Die Bun-
deslander, insbesondere auch Nordrhein-Westfalen, miussten angesichts der
hohen Bedarfe im Bereich der kommunalen Sportstitteninfrastruktur ein
grofles Interesse an einem weiteren deutschlandweiten (Konjunktur-)
Programm besitzen. Dariiber hinaus sollte Nordrhein-Westfalen engagiert
vortragen, dass auch kiinftige Programme des Bundes zur Pflege und Férde-
rung des kommunalen Sports einsetzbar sein sollen.

. Die aktualisierten Daten des Sportstittenatlasses NRW haben u.a. zeigen

konnen, dass die Ausstattung der Kommunen mit Turn- und Sporthallen
in Nordrhein-Westfalen sehr stark differiert. Insbesondere in den Grof3stad-
ten sind im Vergleich zum lindlichen Raum schlechtere Relationen erkenn-
bar, da pro Halle deutlich mehr Einwohner versorgt werden missen. Unter
Einbeziehung der demographischen Entwicklungen und der Schulentwick-
lungsplanungen sollten im Rahmen kommunaler Sportentwicklungsplanun-
gen kleinraumige Analysen den anstehenden Sanierungs- und Modernisie-
rungsbedarf darstellen, gezielte Handlungsempfehlungen erarbeiten und
Mafnahmen empfehlen.

. Da die Grof3stadte in Nordrhein-Westfalen fiir ihre Sportstatten tiiberdurch-

schnittlich hohe Sanierungsriickstinde bekunden, liegt es nahe, im Bereich
der landesweiten Sportpolitik und Sportférderung tber den Sinn und Nut-
zen eines Sonderprogramms ,,Turn- und Sporthallen in Grof3stidten*
nachzudenken.

. In den vergangenen finfzehn Jahren sind tiber 1.100 Kunstrasenspielfelder

in den Stadten und Gemeinden gebaut worden; rund ein Zehntel wurde aus
Mitteln des Konjunkturprogramms II errichtet. Da Kunstrasenspielfelder
nach ca. 13-15 Jahren grindlich erneuert werden miissen, kommen auf die
Kommunen kiinftig betrichtliche Kosten zu, die in einem Finanzierungs-
konzept rechtzeitig abgebildet werden mussen. Dartiber hinaus sollte die 6rt-
liche Auslastung der GroBspielfelder angesichts der verinderten Sportpraife-
renzen und den Folgen der demographischen Entwicklung periodisch und
sportfachlich kompetent bewertet werden.
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6. Eine periodisch aktualisierte Erfassung der Kernsportstiatten in NRW ist fr
die Sportpolitik und Sportverwaltung dann von dauerhaftem Nutzen, wenn
der quantitative Anlagenbestand mit weiteren Daten, z.B. zur Ausstattung,
zum Sanierungs- bzw. Modernisierungsbedarf, verbunden werden kann. Wie
ein derartiger digitaler ,,Sportstidttenatlas NRW* zukunftsfihig im gemein-
samen Zusammenspiel von Kommunen und Land weiter gepflegt werden
kann, bedarf einer gemeinsamen und gut vorbereiteten Fachdiskussion unter
den wesentlichen politischen und den Datenbestinde verwaltenden Akteu-
ren.

7. Die erstmalig von FoKoS in Zusammenarbeit mit dem Sportministerium
und mit Unterstiitzung des Stadtetags und des Stidte und Gemeindebundes
durchgetithrte ,,INRW-Kommunalbefragung Sport®“ hat, angesichts der
aktiven Beteiligung von 75% der Befragten, den Kenntnisstand tiber wichti-
ge Bereiche der Sportférderung sowie zu den aktuellen Strukturen und
Handlungsweisen in der kommunalen Sportpolitik und Sportverwaltung
deutlich erhohen kénnen. Auch kiinftig konnte eine Online-Befragung der
Kommunen ein effektives Instrument zur Einholung relevanter Informatio-
nen sein, wenn diese sowohl fiir die Landesebene als auch fir die Kommu-
nen relevanten Fragen beinhaltet und die Ergebnisse anschlieffend allen Be-
fragten zur Verfiigung gestellt werden.
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Viele Personen, die mit unterschiedlichen Aufgaben im Bereich der Sportpolitik
und Sportverwaltung titig sind, haben in den vergangenen Jahren zum Gelingen
des nun abgeschlossenen Forschungsvorhabens ,,Bausteine fiir eine eitgemdlfse und 3u-
kunfisfibige Sportstatteninfrastruktur in Nordrhein-Westfalen' beigetragen.

Unser herzlicher Dank gilt zuerst, wenn wir im Folgenden chronologisch vorgehen
und die Zeit von der Projektidee bis zur Erstellung des Abschlussberichts Revue
passieren lassen, der Abteilung Sport im Ministerium fiir Familie, Kinder, Jugend,
Kultur und Sport (MFKJKS). Unter der Leitung von Werner Stiirmann, Stellvertre-
tung Henning Schreiber, wurde ein mehrjihriges Vorhaben finanziert und tatkriftig
unterstiitzt, das zum einen die Verringerung von Wissensdefiziten betrifft, die zwi-
schen der landesweiten Sportférderung und der kommunalen Umsetzung bestan-
den, zum anderen aber auch die Ermittlung relevanter Wissensbestinde fir die
kiinftige Sportpolitik beinhaltete.
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Abbildung 42 Die das Forschungsvorhaben ,,Bausteine fiir eine Zeitgemdlse und zukunfisfihige Sportstitteninf-
rastruktur in Nordrbein-Westfalen * begleitende Projeftstenerung (v.ln.r.): Frank Tusche und
Detlef Berthold (MEKJKS), Prof. Dr. Horst Hiibner und Oliver Wulf (FoKoS).

Bei der konkreten Konzipierung und dreijahrigen Arbeiten zu den jeweiligen ,,Bau-
steinen® zur Sportférderung (Sportpauschale und Konjunkturprogramm II), zum
Sportstittenatlas NRW, zur Analyse der Sporttrends und der landesweiten Kom-
munalbefragung Sport wurde die Wuppertaler Forschungsstelle ,JKommunale
Sportentwicklungsplanung® (FoKoS) kontinuierlich und nachhaltig von zwei Mit-
arbeitern des ,Sportministeriums‘ unterstiitzt. Von der ersten Projektsitzung, am
04.12.2012 in der Forschungsstelle der Bergischen Universitit, bis zur 11. Sitzung
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am 21.01.2016, in den Rdumen des Sportministeriums, haben der Referatsleiter
Herr Detlef Berthold und Herr Frank Tusche saimtliche Aufgabenbereiche, von der
inhaltlichen Konzeptualisierung bis zu den bisweilen komplizierten Fragen der Pro-
jektverwaltung, auBlerst konstruktiv und tatkriftig begleitet.

Den genannten Personen des MFKJKS gilt daher unser besonderer Dank, da sie,
jeder im eigenen Aufgabenbereich, fir das Projektvorhaben nicht nur von Anfang
an als kompetente Gesprachspartner zur Verfligung standen, sondern es tiber einen
Zeitraum von mehr als drei Jahren aktiv mitgetragen haben.

Eine Vielfalt neuer Erkenntnisse konnte durch die im Jahr 2015 durchgefihrte
,2JKommunalbefragung Sport®“, an der sich 75% der nordrhein-westfilischen Kom-
munen aktiv beteiligt haben, eruiert werden. Die sehr groe Beachtung, die diese
Online-Befragung gefunden hat, ist nicht zuletzt auf das gemeinsam abgestimmte
Vorgehen mit den Kommunalverbinden zuriickzufiihren. Den Beigeordneten des
Stidtetags NRW bzw. des Stadte und Gemeindebundes NRW, Herrn Klaus Heb-
born und Herrn Claus Hamacher, sowie den fiir die Information der Mitglieder in-
nerhalb der Verbande sorgenden Personen, Herrn Franz Springer und Herrn Robin
Wagener, sei flr ihre engagierte Unterstitzung herzlich gedankt.

Unser besonderer Dank gilt dartiber hinaus ebenfalls den Amtsleitungen sowie ih-
ren zustindigen Referenten und Referentinnen, die sich in rund 300 Kommunen
aktiv an der Online-Umfrage beteiligt haben. Ohne diese Bereitschaft wire eine
derartig aussagekraftige Landesumfrage nicht moglich gewesen.

Im Dezember 2013 stellten wir einen ersten Zwischenbericht dem Sportausschuss
des Landtags NRW vor - das gro3e Interesse und die kritisch-konstruktive Reso-
nanz, die wir von allen Fraktionen des Sportausschusses auf unsere Ergebnisdar-
stellung erhielten, hat uns motiviert, den eingeschlagenen Weg fortzusetzen und die
ambitionierten Zielsetzungen weiter zu verfolgen. Der im Mirz 2016 vorgetragene
Abschlussbericht erhielt wiederum eine fiir uns dullerst positive Beurteilung der ge-
leisteten Arbeiten. Unser Dank gilt den Mitgliedern des Sportausschusses, da das
von uns bereit gestellte Wissen zu den wesentlichen Bausteinen einer zeitgemil3en
und zukunftsfihigen Sportstitteninfrastruktur im fachlich und politisch maf3geblich

verantwortlichen Sportausschuss eine derartig grofle Aufmerksamkeit gefunden
hat.

Last not least ist es ein besonderes Anliegen, unseren herzlichen Dank an das grof3-
artige und hochmotivierte Team zu richten.
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Abbildung 43 Die Forschungsgruppe ,,Bausteine fiir eine Zeitgemalfse und unkunfisfahige Sportstatteninfra-
struktur in Nordrbein-Westfalen “ (v.l.n.r.): Oliver Wulf, Birger Hense, Dr. Carina Deuf;,
Katrin Prediger, Sebastian Schmiedel, Prof. Dr. Horst Hiibner.

Ob es Birger Henses und Sebastian Schmiedels kontinuierliche Arbeiten an allen
Bausteinen wihrend des gesamten Projektverlaufs waren, Katrin Predigers Beitrage
zur Analyse der Sportférderrichtlinien und Haushaltspline der Kommunen oder
die Analyse der Sportverhaltensstudien von Carina Deul}, ohne diesen hervorra-
genden Einsatz unserer studentischen und wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter ist ein derartig umfangreiches Projektvorhaben nicht erfolgreich zu be-
waltigen.

Wuppertal, den 16. September 2016

Prof. Dr. Horst Hiibner Ofiver Wulf
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10.1 Anschreiben zur NRW-Kommunalbefragung Sport

BERGISCHE
UNIVERSITAT
WUPPERTAL

Prof. Dr. Horst Hiibner
FB G / Sportwissenschaft

Bergische Universitét Wuppertal, Prof Dr. Horst Hiibner, Forschungsstelle .
Fuhlrottstragie 10, 42119 Wuppertal »~Kommunale Sportentwicklungsplanung”

Fuhlrottstr. 10, 42119 Wuppertal

ANSPRECHPARTNER  Herr WuUIf / Herr Hense

RAUM 1.14.53

TELEFON +49 (0)202 439-2303

TELEFAX +49 (0)202 439-2951

E-MAIL wulf@uni-wuppertal.de

WWW. sportsoziologie. uni-wuppertal.de
DATUM 27 .Mai 2015

Sehr geehrte ...

im Auftrag des Ministeriums fiir Familie, Kinder, Jugend, Kultur und Sport (MFKJKS) bearbeitet die
Forschungsstelle ,Kommunale Sportentwicklungsplanung“ der Bergischen Universitat Wuppertal
zurzeit das Projekt ,Bausteine fiir eine zukunftsfahige Sportstétteninfrastruktur in NRVW".

Im Rahmen dieses Vorhabens wird eine Online-Befragung der fiir den kommunalen Sport zustén-
digen Verwaltungen in allen nordrhein-westfalischen Kommunen durchgefiihrt. Die Befragung zielt
darauf ab, eine aktuelle Bestandsaufnahme durchzufiihren, wesentliche Veranderungen der letz-
ten zehn Jahre zu erkennen und empirisch fundierte Grundlagen fiir die kiinftige Sportentwicklung
und Sportférderung in Nordrhein-\Westfalen zu gewinnen.

Folgende Themen werden in der Online-Umfrage angesprochen:

e Zustandigkeiten fiir die fachlichen Angelegenheiten des Sports
e Sportférderrichtlinien und Umgang mit der Sportpauschale

¢ Vorhandene Sportstatten und Sportentwicklungsplanung

o weitere Aspekte (Ubertragung von Anlagen, Gebiihren, Kunstrasen).

Bitte beteiligen Sie sich an der Umfrage, Ihre Mitarbeit ist fiir die klinftige Sportentwicklung
des Landes Nordrhein-Westfalens wichtig!

Unter dem folgenden Link kénnen Sie den Fragebogen mit ihrem persénlichen Zugangscode bis
zum 26.06.2015 einsehen und ausfiillen.

www.sportsoziologie.uni-wuppertal.de/nrwumfrage
Zugangsschlissel:

Nach der Vorstellung der Ergebnisse der Befragung im Sportausschuss des Landes NRW erhalten
alle teilnehmenden Stadte den Ergebnisband.

Fir Riickfragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfiigung.

Oliver Wulf (0202 439-2303 / wulf@uni-wuppertal.de) oder
Birger Hense (0202 439-2303 / bhense @uni-wuppertal.de)

Herzlichen Dank fiir Ihre Unterstiitzung.

Mit freundlichen GriiBen

®rof. Dr. Horst Hilbner




10.2 Online Fragebogen zur NRW-Kommunalbefragung Sport (Ausziige)

BERGISCHE
UNIVERSITAT

WUPPERTAL

Sehr geehrte Damen und Hermren,

im Auftrag des Ministeriums fir Familie, Kinder, Jugend, Kultur und Sport (MFEJKS) befragt die Forschungsstelle , Kommunale Sportentwicklungsplanung”™ der Bergischen
Universitdt Wuppertal zurzeit die fir den kommunalen Sport zustandigen Verwaltungen in allen nordrhein-westfalischen Kommunen. Die Befragung zielt darauf ab, eine
aktuelle Bestandsaufnahme durchzufiihren, wesentliche Verdnderungen der letzten zehn Jahre zu erkennen und empirisch fundierte Grundlagen flr die kiinftige
Sportentwicklung und Sportférderung in Nordrhein-Westfalen zu gewinnen.

Folgende Themen werden in der Online-Umfrage angesprochen:
» Zustdndigkeiten flir die fachlichen Angelegenheiten des Sports
» Sportfarderrichtlinien und Umgang mit der Sportpauschale
» Vorhandene Sportstatten und Sportentwicklungsplanung
* weitere Aspekte (Ubertragung von Anlagen, Gebiihren, Kunstrasen).
Bitte beteiligen Sie sich an der Umfrage, Thre Mitarbeit ist fiir die kiinftige Sportentwicklung des Landes Nordrhein-Westfalens wichtig!

Die Beantwortung der Fragen dauert ca. 25 - 30 Minuten. Sie kdnnen die Befragung jederzeit unterbrechen und tber den Button "Spéter fortfahren” ihre Eingaben
zwischenspeichern. Uber den Button "Zwischengespeicherte Umnfrage laden” auf der Startseite kinnen Sie ihre bisherigen Antworten zu einem spiteren Zeitpunkt wieder
aufrufen und weiterbearbeiten. Hierfir bendtigen Sie jeweils thren persénlichen Zugangsschltssel (siehe Anschreiben). Der Link der Befragung ist bis zum 26.06.2015

freigeschaltet.
Alle Angaben werden unter strenger Beachtung der Datenschutzbestimmungen verarbeitet.
Fir Rickfragen stehen wir Thnen gerne zur Verfligung.

Oliver Wulf (0202 439-2303 / wulf@uni-wuppertal.de) oder
Birger Hense (0202 439-2303 / bhense@uni-wuppertal.de)

Herzlichen Dank fir Ihre Unterstitzung.

[ Umfrage verlassen und Antworten léschen ]
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Themengebiet Sportpauschale

Im Jahr 2004 filhrte die Landesregierung anstelle der Projektférderung die sogenannte ,Sportpauschale™ ein.

Die folgenden Fragen beziehen sich auf den Umgang und die Umsetzung dieser Landesférderung in den Kommunen.

Finden sich in den Sportférderrichtlinien von Wuppertal Hinweise zur Vergabe bzw. zur Verwendung der Sportpauschale?

= Ja, zur Vergabe = Ja, zur Verwendung = Nein

'Wer entscheidet in Wuppertal iiber die Vergabe der Sportpauschale?
Bitte geben Sie hier Ihren Kommentar ein.:

Sportausschuss bzw. kombinierter Sportausschuss

sonstiger politischer Fachausschuss und zwar ...

Sportverwaltung

andere Verwaltungsbereiche und zwar ...

Stadtsportbund / Stadtverband / Gemeindesportverband
* Sonstige:

sind in Wuppertal derzeit Quoten zur Verteilung der Sportpauschale (z.B. 20% Vereine, 80% kommunale Sportstitten) festgelegt?

@ Ja Nein

'Welche Verteilung ist fiir die Sportpauschale festgelegt?

Inwieweit ist der Stadtsportbund/Stadtsportverband / Gemeindesportverband bei der Entscheidung tiber die Vergabe der Sportpauschale
beteiligt?

' ist direkt an der Entscheidung iiber die Vergabe beteiligt
* darf eigenstindig tiber die Vergabe eines festgelegten Anteils entscheiden
“ wird im Rahmen der Beratungen eingebunden
“ wird iiber die Vergabe vorab informiert
“ ist am Vergabeprozess nicht beteiligt

. Saonstiges: I

[ Spiter fortfahren 0% 100%
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Zahlen Sportvereine in Wuppertal Gebiihren fiir die Nutzung stédtischer Sportstatien?

® 13 “ Teilweise “ Nein

In welcher Art und in welchem Umfang werden Gebiihren fiir die folgenden Sportstatten erhoben?
Sportstittenerginzung sowie At und Umfang der Gebiilren bitte im rechten Kommentarfeld eingeben.

' fir Sportanlagen (z.B. GroBspielfelder, Kampfbahnen) I

= fir sperthallen (z.B. Turnhallen, Gymnastikrdume) I
= fur Sschwimmbader (z.B. Hallenbider, Erlebnisbader) I

B fir ... I

B fir .. I

Falls eine Fassung der Gebiihrenordnung in elektronischer Form vorliegt, kénnten Sie uns diese bitte iiber folgenden Upload zur Verfiigung
stellen...

Bitte brden Sie maximal 3 Dateien hoch.

Dateien _hochladen

mmunmwmm@mdﬂMmmmﬂmmmEnmm
Sportvereine "libertragen” worden

me sowke den mmm&mmmmmmmumm
2 auf Sportvereine (z.B. vier Sportplitze im Zeitraum 2011 - 2013) I
]

auf den Stadt- bzw. Kreissportbund (z.B. Verteilung von Fahrt- und Ubungsleiterzuschiissen im Jahr

2009)
" auf andere Eigen- [ Stadtbetriebe (z.B. alle Sporthallen an das Amt fiir Immobilienverwaltung (2014)) I
2 auf Stadtwerke (z.B. drei Hallen- und zwei Freibdder in 2008) I
Hoauf ... |
o auf .. |

Spiter fortfahren ov I 100%
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Themengebiet Sportstitten

Sehen Sie in Threr Kommune insgesamt einen Investitionsriickstand*®? Wie hoch schitzen Sie diesen ein?

*Ein Investitionsrickstand ist dadurch beschrieben, dass Investilionsbedan der Ver heil nicht ausreichend befriedigh wurds / werden komls.
Gravierender Ruckstand Mennenswerter Rickstand Geringer oder kein Rickstand weil nicht
Bader @ : : .
Turn- und Sporthallen <) L]
Sportplatze (inkl. a
Sportplatzgebiude)

Wie hoch ist der Riickstand ungefihr bei den Badern, soweit es bekannt ist (gof. geschatzt)?
I Mio, EUR

Wie hoch ist der Riickstand ungefdhr bei den Turn- und Sporthallen, soweit es bekannt ist (gof. geschatzt)?
I Mio. EUR
Wie hoch ist der Riickstand ungefihr bei den Sporthplatzen, soweit es bekannt ist (ggf. geschatzt)?

I Mio. EUR

Wenn Sie einen Investitionsriickstand in einzelnen Bereichen angegeben haben:
Sehen Sie Maglichkeiten, den Investitionsriickstand in den nachsten fiinf Jahren zu vermindern oder wird er weiter anwachsen?
Wird weiter deutlich Wird noch etwas Wird dhnlich groB Wird etwas abgebaut Wird deutlich abgebaut
anwachsen anwachsen bleiben werden kdnnen werden kdnnen
Bader - . .
Turn- und Sporthallen [e] “
Sportplatze (inkl. .
Sportplatzgebdude)

[Spater forfahren | 05— o =D



NRW-Kommunalbefragung

10.2.1 Hinweis zur NRW-Befragung

105

Jeme- ud Carmsrende
Nordsheis 'l'l-rll'J-:n

Ministerium fir Familie, Kinder, F‘a
Jugend, Kultur und Sport ' E} (
Nordrhein-Westfalen "

des Landes Nordrhein-Westfalen _FF/',
&

Sportforderung und Sportstatten in NRW - Kommunalbefragung

Das Ministenum fiir Familie, Kinder, Jugend, Eultur und Sport, der Stidtetag NEW
und der Stidte- und Gememmdebund NEW mformmieren idber die landesweite
Kommunalbefragimg  Sportférdenmmg und Sportstitten mn NEW™. Ab dem 27. Mai
werden die fiir den Sport zustindigen Verwaltungen m allen 396 nordrhemn-
westfilischen Kormmmmen postalisch und per E-Mail iiber die Ziele und das Verfahren
dieser landesweiten Onlhine-Befragung mfonruert. Diese Befragung zielt daraufab, eine
aktuelle Bestandsaufhalime durchzufiltwen, wesentliche Verindenmgen derletztenzeln
Jahre zu etkennen und empmsch fundierte Gnndlagen fir die kiinfhge
Sportentwicklung und Sportférdenung in Nordrhemn-Westfalen zu gewmnen.

Folgende Themen werden m der Online-Umfrage angesprochen:

o Zustindigkeiten fiir die fachlichen Angelegenheiten des Sports

o Sportférdemchtlinien und Umgang rut der Sportpauschale

¢ Vorhandene Sportstitten und Sportentwicklungsplanung

» weitere Aspekte (Ubertragung von Anlagen, Gebithren, Kunstrasen).

Die Befragung ist der abschliefende Teil emes landesweiten Vorhabens nut dem
Bausteme fir emne zeitgemileund rulam fi=filnge Sportstittennfra struktur m NEW™
gewonnen werden. Im Auftrag des MFEJKS bearbeitet die Forschungsstelle
Rommmmale Sportentwicklimgsplammg” der Bergischen Umiversitit Wuppertal zurzeat
dieses Projekt. Erste Zwaschenergebnisse sind bereits Ende 2013 1m Sportausscluss des
Landtags worgestellt worden; sie mfonmierten iiber die Umsetzung des
Eonjunktwuaprogranems [T im Bereich des konmmmalen Sports undiiber die Verindsnmg
des Sporttreibens und die gewandelte Sportstittennachfrage m Nordrhen-Westfalen.

Im Anschluss an die Onhne-Befragung wird um Spitherbst em Bencht dber die

Ergebnisse des Gesamtprojekts erstellt. Wach der Vorstellung im Sportausschuss des
Landes NEW ethalten alle tellnehmenden Stidte den Ergebnisband.

Das Ministenmum fiir Fanalie, Kinder, Jugend, Eulturund Sport des Landes Nordrthem-
Westfalen der Stddtetag NE W und der Stidte- und Gemendebund NEW unterstiitzen
diese landesweite Befragung und bitten die Konmmmunen, an der Cnline-Befragung
tellzunehmen.




10.2.2 Grunddaten zu den Kommunen in NRW und Projektbeteiligung

Kommune Regier.ungs- Kreis Em‘:;}Illlner Stadttyp NRW Splc&)iltafl':j}isdeer- Analyse Ratj;ill?':)}zzati-
bezirk (31.12.2014) Befragung richtlinien Haushaltsplan onssystem

Aachen Koln Aachen 243.336 | GroBstadt X X X X
Ahaus Minster Botken 38.927 | kleine Mittelstadt X
Ahlen Miinster Warendorf 52.077 | grofB3e Mittelstadt X X X X
Aldenhoven Koln Diiren 13.672 | groBle Kleinstadt X
Alfter Koln Rhein-Sieg-Kreis 23.153 | kleine Mittelstadt X
Alpen Disseldorf Wesel 12.622 | groBle Kleinstadt X
Alsdorf Koln Aachen 46.337 | kleine Mittelstadt X
Altena Arnsberg Mirkischer Kreis 17.270 | groBle Kleinstadt X X
Altenbeken Detmold Paderborn 9.127 | kleine Kleinstadt X X X X
Altenberge Munster Steinfurt 10.178 | groBie Kleinstadt X X
Anrdchte Arnsberg Soest 10.325 | groBle Kleinstadt
Arnsberg Arnsberg Hochsauerlandkreis 73.436 | groBe Mittelstadt X X X X
Ascheberg Munster Coesfeld 15.044 | groBie Kleinstadt X X
Attendorn Arnsberg Olpe 24.277 | kleine Mittelstadt X X X X
Augustdorf Detmold Lippe 9.649 | kleine Kleinstadt X
Bad Berleburg Arnsberg Siegen-Wittgenstein 19.515 | groBe Kleinstadt X X X X
Bad Driburg Detmold Hoxter 18.554 | grof3e Kleinstadt X X
Bad Honnef Koln Rhein-Sieg-Kreis 25.078 | kleine Mittelstadt X X
Bad Laasphe Arnsberg Siegen-Wittgenstein 13.841 | groBe Kleinstadt X
Bad Lippspringe Detmold Paderborn 15.358 | grof3e Kleinstadt X
Bad Minstereifel Koln Euskirchen 17.083 | groBle Kleinstadt X X
Bad Oeynhausen Detmold Minden-Litbbecke 48.346 | kleine Mittelstadt X X X X
Bad Salzuflen Detmold Lippe 52.277 | groBe Mittelstadt X X X X
Bad Sassendorf Arnsberg Soest 11.650 | grof3e Kleinstadt
Bad Winnenberg Detmold Paderborn 12.160 | grof3e Kleinstadt X




Kommune Regier}mgs- Kreis Em‘::lllllner Stadttyp NRW Spj(&)iltafl'(!i}:leer- Analyse Ratj;'rtllzfl:));izati-
bezirk (31.12.2014) Befragung richtlinien Haushaltsplan onssystem

Baesweiler Koln Aachen 26.597 | kleine Mittelstadt X
Balve Arnsberg Mitkischer Kreis 11.509 | grof3e Kleinstadt X
Barntrup Detmold Lippe 8.783 | kleine Kleinstadt X
Beckum Munster Warendorf 36.135 | kleine Mittelstadt X X X X
Bedburg Koln Rhein-Erft-Kreis 23.037 | kleine Mittelstadt X X
Bedburg-Hau Disseldorf Kleve 12.792 | groBle Kleinstadt X X
Beelen Minster Warendorf 6.268 | kleine Kleinstadt X
Bergheim Koln Rhein-Erft-Kreis 59.656 | groBe Mittelstadt X X X X
Bergisch Gladbach | Kéln gg?iSCh‘Bergi“her 109.697 | GroBstadt x x
Bergkamen Arnsberg Unna 48.218 | kleine Mittelstadt X X
Bergneustadt Koln Oberbergischer Kreis 18.865 | groBie Kleinstadt X X X
Bestwig Arnsberg Hochsauerlandkreis 11.412 | groBe Kleinstadt X X X X
Beverungen Detmold Hoxter 13.336 | groB3e Kleinstadt X X X
Bielefeld Detmold Bielefeld 329.782 | GroBstadt X X X X
Billerbeck Minster Coesfeld 11.447 | groBe Kleinstadt X X
Blankenheim Koln FEuskirchen 8.336 | kleine Kleinstadt X X
Blomberg Detmold Lippe 15.229 | groBe Kleinstadt X X
Bocholt Minster Borken 70.837 | groBe Mittelstadt X
Bochum Arnsberg Bochum 361.876 | GroBstadt X X X X
Bénen Arnsberg Unna 17.934 | groBe Kleinstadt X X X X
Bonn Koln Bonn 313.958 | GroBstadt X X X X
Borchen Detmold Paderborn 13.291 | groBe Kleinstadt
Borgentreich Detmold Hoxter 9.435 | kleine Kleinstadt X X
Borgholzhausen Detmold Giitersloh 8.666 | kleine Kleinstadt X
Borken Munster Borken 41.484 | kleine Mittelstadt X
Bornheim Koéln Rhein-Sieg-Kreis 46.623 | kleine Mittelstadt X




Kommune Regier}mgs- Kreis Em‘::lllllner Stadttyp NRW Spj(&)iltafl'(!i}:leer- Analyse Ratj;'rtllzfl:));izati-
bezirk (31.12.2014) Befragung richtlinien Haushaltsplan onssystem

Bottrop Miinster Bottrop 116.017 | GrofBstadt X X
Brakel Detmold Hoxter 16.441 | grof3e Kleinstadt X X
Breckerfeld Arnsberg Ennepe-Ruhr-Kreis 8.943 | kleine Kleinstadt
Brilon Arnsberg Hochsauerlandkreis 25.461 | kleine Mittelstadt X X X X
Briiggen Disseldorf Viersen 15.443 | groBle Kleinstadt X X X X
Brihl Koln Rhein-Erft-Kreis 43.995 | kleine Mittelstadt X X X X
Biinde Detmold Herford 45.116 | kleine Mittelstadt X X
Burbach Arnsberg Siegen-Wittgenstein 14.431 | groBe Kleinstadt X X
Biren Detmold Paderborn 21.555 | kleine Mittelstadt X X X X
Burscheid Koln R&hzii;ﬁSCh'B“gi“h“ 18.166 | groBe Kleinstadt x x x x
Castrop-Rauxel Miinster Recklinghausen 73.518 | groBe Mittelstadt X X X X
Coesfeld Miinster Coesfeld 35.923 | kleine Mittelstadt X X X X
Dahlem Koln Euskirchen 4.198 | kleine Kleinstadt
Datteln Munster Recklinghausen 34.351 | kleine Mittelstadt X X
Delbriick Detmold Paderborn 31.171 | kleine Mittelstadt X X
Detmold Detmold Lippe 73.586 | grofBe Mittelstadt X X
Dinslaken Disseldorf Wesel 67.065 | groBe Mittelstadt X X X X
Dérentrup Detmold Lippe 7.941 | kleine Kleinstadt X
Dormagen Ddsseldorf Rhein-Kreis Neuss 62.773 | groBe Mittelstadt X X
Dorsten Miinster Recklinghausen 75.439 | groBe Mittelstadt X X
Dortmund Arnsberg Dortmund 580.511 | GroBstadt X X X X
Drensteinfurt Miinster Warendorf 15.260 | groBe Kleinstadt
Drolshagen Arnsberg Olpe 11.791 | grof3e Kleinstadt
Duisburg Disseldorf Duisburg 485.465 | GroBstadt X X X X
Diilmen Miinster Coesfeld 45.903 | kleine Mittelstadt X X X X
Diiren Koln Diiren 89.024 | grof3e Mittelstadt X X
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Dusseldorf Dusseldorf Dasseldorf 604.527 | GroBstadt X X
Eitorf Koln Rhein-Sieg-Kreis 18.471 | grof3e Kleinstadt X
Elsdorf Koln Rhein-Erft-Kreis 21.083 | kleine Mittelstadt
Emmerich am Dusseldorf Kleve 30.279 | kleine Mittelstadt
Emsdetten Minster Steinfurt 35.760 | kleine Mittelstadt X X X X
Engelskirchen Koln Oberbergischer Kreis 19.242 | groBie Kleinstadt X X X
Enger Detmold Herford 20.385 | kleine Mittelstadt X X X X
Ennepetal Arnsberg Ennepe-Ruhr-Kreis 29.703 | kleine Mittelstadt X X
Ennigerloh Miinster Warendorf 19.519 | groBle Kleinstadt X
Ense Arnsberg Soest 12.279 | groBle Kleinstadt X
Erftstadt Koln Rhein-Erft-Kreis 49.179 | kleine Mittelstadt X X X X
Erkelenz Koln Heinsberg 42917 | kleine Mittelstadt X
Erkrath Ddusseldorf Mettmann 43.700 | kleine Mittelstadt X X X
Erndtebriick Arnsberg Siegen-Wittgenstein 7.170 | kleine Kleinstadt X
Erwitte Arnsberg Soest 15.822 | groBie Kleinstadt
Eschweiler Koln Aachen 55.171 | groBe Mittelstadt X
Eslohe (Sauetland) Arnsberg Hochsauerlandkreis 8.846 | kleine Kleinstadt X X X X
Espelkamp Detmold Minden-Libbecke 24.693 | kleine Mittelstadt X
HEssen Disseldorf Essen 573.784 | GroBstadt X X
Euskirchen Koln Fuskirchen 56.077 | groBe Mittelstadt X
Everswinkel Munster Warendorf 9.434 | kleine Kleinstadt X X
Extertal Detmold Lippe 11.369 | groBe Kleinstadt X X
Finnentrop Arnsberg Olpe 16.999 | grofle Kleinstadt X
Frechen Kéln Rhein-Erft-Kreis 51.510 | groBe Mittelstadt X X X X
Freudenberg Arnsberg Siegen-Wittgenstein 17.796 | grof3e Kleinstadt X X X X
Frondenberg/Ruhr | Arnsberg Unna 20.695 | kleine Mittelstadt X X
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Gangelt Koln Heinsberg 11.741 | groBe Kleinstadt X
Geilenkirchen Koln Heinsberg 26.765 | kleine Mittelstadt X
Geldern Dusseldorf Kleve 33.191 | kleine Mittelstadt X
Gelsenkirchen Munster Gelsenkirchen 257.651 | GroBstadt X X
Gescher Minster Borken 16.857 | groB3e Kleinstadt X X X X
Geseke Arnsberg Soest 20.612 | kleine Mittelstadt X X
Gevelsberg Arnsberg Ennepe-Ruhr-Kreis 31.146 | kleine Mittelstadt X
Gladbeck Miinster Recklinghausen 74.086 | groBe Mittelstadt X X X X
Goch Disseldorf Kleve 33.401 | kleine Mittelstadt X X X X
Grefrath Disseldorf Viersen 14.703 | groBle Kleinstadt X
Greven Minster Steinfurt 35.854 | kleine Mittelstadt X
Grevenbroich Disseldorf Rhein-Kreis Neuss 62.124 | groBe Mittelstadt X X
Gronau (Westf.) Miinster Borken 46.265 | kleine Mittelstadt X X X X
Gummersbach Koln Oberbergischer Kreis 49.734 | kleine Mittelstadt X X
Gitersloh Detmold Gitersloh 96.085 | groBe Mittelstadt X X X X
Haan Ddusseldorf Mettmann 30.166 | kleine Mittelstadt X X X
Hagen Arnsberg Hagen 186.716 | Grofstadt X X X X
Halle (Westf.) Detmold Gitersloh 21.158 | kleine Mittelstadt X X X X
Hallenberg Arnsberg Hochsauerlandkreis 4.457 | kleine Kleinstadt X X
Haltern am See Minster Recklinghausen 37.526 | kleine Mittelstadt X X X X
Halver Arnsberg Mirkischer Kreis 16.091 | groBe Kleinstadt
Hamm Arnsberg Hamm 176.580 | GroBstadt X X X X
Hamminkeln Disseldorf Wesel 26.590 | kleine Mittelstadt X X X X
Harsewinkel Detmold Giitersloh 24.183 | kleine Mittelstadt X X X X
Hattingen Arnsberg Ennepe-Ruhr-Kreis 54.407 | groBe Mittelstadt X
Havixbeck Miinster Coesfeld 11.579 | groBe Kleinstadt X X
Heek Minster Botken 8.438 | kleine Kleinstadt X X X X




Kommune Regier}mgs- Kreis Em‘::lllllner Stadttyp NRW Spj(&)iltafl'(!i}:leer- Analyse Ratj;'rtllzfl:));izati-
bezirk (31.12.2014) Befragung richtlinien Haushaltsplan onssystem

Heiden Munster Borken 8.113 | kleine Kleinstadt X X X X
Heiligenhaus Diisseldorf Mettmann 25.474 | kleine Mittelstadt X X X X
Heimbach Koln Diren 4.322 | kleine Kleinstadt X
Heinsberg (Rhld.) Koln Heinsberg 41.138 | kleine Mittelstadt X X
Hellenthal Koln Euskirchen 7.971 | kleine Kleinstadt X
Hemer Arnsberg Mirkischer Kreis 33.757 | kleine Mittelstadt X X
Hennef (Sieg) Koln Rhein-Sieg-Kreis 46.399 | kleine Mittelstadt X X X X
Herdecke Arnsberg Ennepe-Ruhr-Kreis 22.541 | kleine Mittelstadt X X X X
Herford Detmold Herford 65.538 | groBe Mittelstadt X X
Herne Arnsberg Herne 154.608 | Grof3stadt X X X X
Herscheid Arnsberg Mirkischer Kreis 7.167 | kleine Kleinstadt X
Herten Minster Recklinghausen 60.710 | groBe Mittelstadt X X
gzrrii;OCk_ Detmold Giitersloh 15.969 | groBle Kleinstadt X X X X
Herzogenrath Koln Aachen 46.398 | kleine Mittelstadt X X X
Hiddenhausen Detmold Herford 19.591 | groBe Kleinstadt X X X X
Hilchenbach Arnsberg Siegen-Wittgenstein 14.947 | groBie Kleinstadt X X
Hilden Disseldorf Mettmann 54.894 | groBe Mittelstadt X X X X
Hille Detmold Minden-Libbecke 15.754 | grof3e Kleinstadt X X X X
Holzwickede Arnsberg Unna 16.722 | grof3e Kleinstadt X X X X
Hopsten Miinster Steinfurt 7.553 | kleine Kleinstadt
Horn-Bad Meinberg | Detmold Lippe 17.120 | grof3e Kleinstadt X
Horstel Miinster Steinfurt 19.578 | groBe Kleinstadt X X
Horstmar Minster Steinfurt 6.349 | kleine Kleinstadt X X
Hovelhof Detmold Paderborn 15.922 | groBe Kleinstadt X X X X
Hoxter Detmold Hoxter 29.388 | kleine Mittelstadt X X
Hickelhoven Koéln Heinsberg 38.946 | kleine Mittelstadt X X X X
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Hiickeswagen Koln Oberbergischer Kreis 15.029 | groBe Kleinstadt X X X
Hillhorst Detmold Minden-Litbbecke 13.033 | grof3e Kleinstadt X X
Hiinxe Disseldorf Wesel 13.516 | grofie Kleinstadt X X
Hiirtgenwald Koln Diiren 8.608 | kleine Kleinstadt X X
Hiirth Koln Rhein-Erft-Kreis 57.925 | groBe Mittelstadt X X
Ibbenbiiren Miinster Steinfurt 50.665 | grofBe Mittelstadt X X X X
Inden Koln Diiren 7.151 | kleine Kleinstadt X X
Iserlohn Arnsberg Mirkischer Kreis 92.899 | groBe Mittelstadt X X
Isselburg Minster Botken 10.716 | groBle Kleinstadt X X X X
Issum Disseldorf Kleve 11.916 | groBle Kleinstadt X
Juchen Disseldorf Rhein-Kreis Neuss 22.855 | kleine Mittelstadt X X X X
Julich Koln Diiren 32.247 | kleine Mittelstadt X X X X
Kaarst Ddusseldorf Rhein-Kreis Neuss 42.504 | kleine Mittelstadt X X X X
Kalkar Disseldorf Kleve 13.685 | groBle Kleinstadt
Kall Koln Fuskirchen 11.103 | groBe Kleinstadt X X
Kalletal Detmold Lippe 13.797 | groBie Kleinstadt X
Kamen Arnsberg Unna 43.189 | kleine Mittelstadt X X X X
Kamp-Lintfort Disseldorf Wesel 37.118 | kleine Mittelstadt X X X X
Kempen Disseldorf Viersen 34.630 | kleine Mittelstadt X X X X
Kerken Disseldorf Kleve 12.489 | grofle Kleinstadt X X
Kerpen Kéln Rhein-Erft-Kreis 64.171 | groBe Mittelstadt X X X
Kevelaer Disseldorf Kleve 27.870 | kleine Mittelstadt X
Kierspe Arnsberg Mirkischer Kreis 16.120 | grof3e Kleinstadt X X X X
Kirchhundem Arnsberg Olpe 11.686 | groBe Kleinstadt X X X X
Kirchlengern Detmold Herford 15.951 | grof3e Kleinstadt X X
Kleve Dusseldorf Kleve 48.802 | kleine Mittelstadt X X
Kéln Koln Koéln 1.046.680 | GroB3stadt X X
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Konigswinter Koln Rhein-Sieg-Kreis 40.057 | kleine Mittelstadt X X

Korschenbroich Disseldorf Rhein-Kreis Neuss 32.306 | kleine Mittelstadt X X X X
Kranenburg Disseldorf Kleve 10.340 | groBe Kleinstadt X X X X
Krefeld Dusseldorf Krefeld 222.500 | GroBstadt X

Kreuzau Koln Diiren 17.192 | groBle Kleinstadt X X X X
Kreuztal Arnsberg Siegen-Wittgenstein 31.067 | kleine Mittelstadt X X X X
Kirten Koln Rhe.inisch—Bergischer 19.553 | grof3e Kleinstadt X X

Kreis

Ladbergen Minster Steinfurt 6.511 | kleine Kleinstadt X X X X
Laer Munster Steinfurt 6.633 | kleine Kleinstadt X

Lage Detmold Lippe 34.719 | kleine Mittelstadt X

Langenberg Detmold Gitersloh 8.196 | kleine Kleinstadt X X

Langenfeld Disseldorf Mettmann 57.083 | groBe Mittelstadt X X X X
Langerwehe Koln Diiren 13.544 | groB3e Kleinstadt X X X X
Legden Munster Borken 7.018 | kleine Kleinstadt X

Leichlingen Koln E};Zii;lisch—Bergischer 27.825 | kleine Mittelstadt X X

Lemgo Detmold Lippe 40.709 | kleine Mittelstadt X X X
Lengerich Minster Steinfurt 22.056 | kleine Mittelstadt X X X X
Lennestadt Arnsberg Olpe 25.800 | kleine Mittelstadt X

Leopoldshéhe Detmold Lippe 16.094 | grof3e Kleinstadt X

Leverkusen Koln Leverkusen 161.540 | GroBstadt X X X X
Lichtenau Detmold Paderborn 10.621 | grof3e Kleinstadt X

Lienen Minster Steinfurt 8.511 | kleine Kleinstadt X

Lindlar Koln Oberbergischer Kreis 21.222 | kleine Mittelstadt X

Linnich Koln Diren 12.364 | grof3e Kleinstadt X X X X
Lippetal Arnsberg Soest 11.801 | groBe Kleinstadt X




Einwohner-

Analyse

Analyse

Kommune Re%ieezrgﬁgs- Kreis zahl Stadttyp Begfgvjng Sportférder- Ha:slilail}; Zf)lan Ratsinformati-
(31.12.2014) richtlinien onssystem

Lippstadt Arnsberg Soest 66.518 | groBe Mittelstadt X X X X
Lohmar Koéln Rhein-Sieg-Kreis 29.820 | kleine Mittelstadt X X X X
Lohne Detmold Herford 39.605 | kleine Mittelstadt X
Lotte Minster Steinfurt 13.998 | grofle Kleinstadt X X
Libbecke Detmold Minden-Liibbecke 25.461 | kleine Mittelstadt X
Lidenscheid Arnsberg Mirkischer Kreis 72.923 | groBe Mittelstadt X X X X
Lidinghausen Miinster Coesfeld 23.921 | kleine Mittelstadt X X
Ligde Detmold Lippe 9.653 | kleine Kleinstadt X X
Linen Arnsberg Unna 84.783 | grof3e Mittelstadt X X X X
Marienheide Koln Oberbergischer Kreis 13.502 | groBle Kleinstadt X X
Marienmunster Detmold Hoxter 5.134 | kleine Kleinstadt X X
Marl Minster Recklinghausen 83.527 | grof3e Mittelstadt X X X
Marsberg Arnsberg Hochsauerlandkreis 19.771 | groBe Kleinstadt X X
Mechernich Koln Euskirchen 26.882 | kleine Mittelstadt X X X
Meckenheim Koln Rhein-Sieg-Kreis 23.806 | kleine Mittelstadt X
Medebach Arnsberg Hochsauerlandkreis 7.828 | kleine Kleinstadt X X
Meerbusch Disseldorf Rhein-Kreis Neuss 54.599 | groBe Mittelstadt X X X
Meinerzhagen Arnsberg Mirkischer Kreis 20.554 | kleine Mittelstadt X X X X
Menden (Sauerland) | Arnsberg Mirkischer Kreis 52.979 | groBe Mittelstadt X X X X
Merzenich Koln Diiren 9.846 | kleine Kleinstadt X
Meschede Arnsberg Hochsauerlandkreis 30.002 | kleine Mittelstadt X X
Metelen Minster Steinfurt 6.445 | kleine Kleinstadt X X X
Mettingen Minster Steinfurt 11.698 | grofle Kleinstadt
Mettmann Disseldorf Mettmann 37.836 | kleine Mittelstadt X
Minden Detmold Minden-Liibbecke 80.212 | grof3e Mittelstadt X X X X
Moers Dusseldorf Wesel 102.923 | GroBstadt X X
Méhnesee Arnsberg Soest 10.908 | grofle Kleinstadt X X
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Monchengladbach Disseldorf Monchengladbach 256.853 | GroB3stadt X X X X
Monheim am Rhein | Diusseldorf Mettmann 40.403 | kleine Mittelstadt X X X X
Monschau Koln Aachen 11.841 | groBe Kleinstadt X X
Mortsbach Koln Oberbergischer Kreis 10.262 | groBie Kleinstadt X X
Much Koéln Rhein-Sieg-Kreis 14.243 | groBle Kleinstadt X X X
nilhetm ander | Digseldorf | Miilheim an der Rubr 167.108 | GroBstad x x x <
Minster Minster Munster 302.178 | GroBstadt X X X X
@?ﬁﬁ:;i;r de Arnsberg Mirkischer Kreis 6.554 | kleine Kleinstadt X X
Netphen Arnsberg Siegen-Wittgenstein 23.076 | kleine Mittelstadt X X X X
Nettersheim Kéln Euskirchen 7.416 | kleine Kleinstadt
Nettetal Disseldorf Viersen 41.605 | kleine Mittelstadt X X X
Neuenkirchen Minster Steinfurt 13.595 | groBe Kleinstadt X
Neuenrade Arnsberg Mirkischer Kreis 11.995 | groBe Kleinstadt X X
Neukirchen-Vluyn Disseldorf Wesel 26.881 | kleine Mittelstadt X
Neunkirchen Arnsberg Siegen-Wittgenstein 13.609 | groBe Kleinstadt X
I;ez?iijzfslen_ Kéln Rhein-Sieg-Kreis 19.546 | groBie Kleinstadt X X X X
Neuss Disseldorf Rhein-Kreis Neuss 152.644 | GroBstadt X X X X
Nideggen Kéln Diiren 9.718 | kleine Kleinstadt X X
Niederkassel Koln Rhein-Sieg-Kreis 37.025 | kleine Mittelstadt X
Niederkrichten Disseldorf Viersen 14.961 | grof3e Kleinstadt
Niederzier Kéln Diiren 13.768 | groBle Kleinstadt X
Nieheim Detmold Hoxter 6.231 | kleine Kleinstadt X X X X
Notrdkirchen Munster Coesfeld 9.677 | kleine Kleinstadt X X X
Nordwalde Munster Steinfurt 9.294 | kleine Kleinstadt X X
Norvenich Koéln Diiren 10.366 | grof3e Kleinstadt
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Nottuln Miinster Coesfeld 19.390 | groBe Kleinstadt X X
Nimbrecht Koln Oberbergischer Kreis 16.748 | grof3e Kleinstadt X X
Obethausen Dusseldorf Oberhausen 209.292 | GroBstadt X X X X
Ochtrup Minster Steinfurt 19.209 | groBle Kleinstadt X X X X
Odenthal Koln El;;i;ﬁsch—Bergischer 14.769 | groBle Kleinstadt X
Oelde Munster Warendorf 28.787 | kleine Mittelstadt X X X
Oer-Erkenschwick | Miinster Recklinghausen 30.817 | kleine Mittelstadt X X X
Oerlinghausen Detmold Lippe 16.583 | groBle Kleinstadt
Olfen Miinster Coesfeld 12.273 | grof3e Kleinstadt X
Olpe Arnsberg Olpe 24.646 | kleine Mittelstadt X X X X
Olsberg Arnsberg Hochsauerlandkreis 14.739 | groBie Kleinstadt X X X X
Ostbevern Minster Warendorf 10.640 | groBe Kleinstadt X X X
Overath Koln E};Zii;lisch—Bergischer 26.977 | kleine Mittelstadt X X X X
Paderborn Detmold Paderborn 145.176 | GroBstadt X X X X
Petershagen Detmold Minden-Liibbecke 25.339 | kleine Mittelstadt X X X
Plettenberg Arnsberg Mitkischer Kreis 25.564 | kleine Mittelstadt X
Porta Westfalica Detmold Minden-Libbecke 35.208 | kleine Mittelstadt
géer?BiSCh Olden- Detmold Minden-Libbecke 12.430 | grof3e Kleinstadt X X
Pulheim Koln Rhein-Erft-Kreis 53.345 | groBe Mittelstadt X
Radevormwald Koln Oberbergischer Kreis 22.115 | kleine Mittelstadt X X
Raesfeld Miinster Borken 11.141 | groBe Kleinstadt X X X
Rahden Detmold Minden-Libbecke 15.365 | grof3e Kleinstadt X X X X
Ratingen Disseldorf Mettmann 86.636 | grof3e Mittelstadt X X X X
Recke Minster Steinfurt 11.246 | grofle Kleinstadt X X
Recklinghausen Minster Recklinghausen 114.147 | GroBstadt X X X X
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Rees Disseldotf Kleve 21.244 | kleine Mittelstadt X
Reichshof Koéln Oberbergischer Kreis 18.727 | grof3e Kleinstadt X X
Reken Miinster Borken 14.392 | groBe Kleinstadt X X
Remscheid Disseldorf Remscheid 109.009 | GroBstadt X X
Rheda-Wiedenbrick | Detmold Gitersloh 47.177 | kleine Mittelstadt X X
Rhede Miinster Borken 19.043 | grofle Kleinstadt X X
Rheinbach Koln Rhein-Sieg-Kreis 26.852 | kleine Mittelstadt X X
Rheinberg Disseldorf Wesel 30.728 | kleine Mittelstadt X
Rheine Munster Steinfurt 73.944 | groBe Mittelstadt X X
Rheurdt Disseldorf Kleve 6.667 | kleine Kleinstadt X X
Rietberg Detmold Gitersloh 28.990 | kleine Mittelstadt X X
Rédinghausen Detmold Herford 9.656 | kleine Kleinstadt X
Roetgen Kéln Aachen 8.268 | kleine Kleinstadt X
Rommerskirchen Disseldorf Rhein-Kreis Neuss 12.717 | groBe Kleinstadt X
Rosendahl Minster Coesfeld 10.664 | groBie Kleinstadt X be
Résrath Kéln Erh;i;ﬁSCh‘B“giSCher 28.049 | Kleine Mittelstadt x x x x
Ruppichteroth Kéln Rhein-Sieg-Kreis 10.327 | groBe Kleinstadt X X X
Riithen Arnsberg Soest 10.668 | grofle Kleinstadt X
Saerbeck Minster Steinfurt 7.082 | kleine Kleinstadt X X X X
Salzkotten Detmold Paderborn 24.690 | kleine Mittelstadt X X X X
Sankt Augustin Koéln Rhein-Sieg-Kreis 54.631 | groBe Mittelstadt X X
Sassenberg Miinster Warendorf 14.016 | groBe Kleinstadt X X
Schalksmiihle Arnsberg Mirkischer Kreis 10.462 | grof3e Kleinstadt X X
Schermbeck Disseldorf Wesel 13.500 | groBe Kleinstadt
Si}ﬁi\ijlee rr;berg Detmold Lippe 8.602 | kleine Kleinstadt X
Schlangen Detmold Lippe 9.016 | kleine Kleinstadt
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Schleiden Koln Euskirchen 12.869 | groBe Kleinstadt X X
gfi‘;iéfg’clf Detmold Giitersloh 26.385 | kleine Mittelstadt X
Schmallenberg Arnsberg Hochsauetlandkreis 24.926 | kleine Mittelstadt X X
Schéppingen Minster Borken 7.413 | kleine Kleinstadt X X
Schwalmtal Disseldorf Viersen 18.922 | groBle Kleinstadt X
Schwelm Arnsberg Ennepe-Ruhr-Kreis 27.800 | kleine Mittelstadt X X X
Schwerte Arnsberg Unna 46.270 | kleine Mittelstadt X X
Selfkant Koln Heinsberg 9.988 | kleine Kleinstadt
Selm Arnsberg Unna 25.557 | kleine Mittelstadt X X X
Senden Minster Coesfeld 20.175 | kleine Mittelstadt X X X X
Sendenhorst Munster Warendorf 12.920 | groBie Kleinstadt X X X X
Siegburg Koln Rhein-Sieg-Kreis 39.878 | kleine Mittelstadt X X
Siegen Arnsberg Siegen-Wittgenstein 100.325 | Grof3stadt X X X X
Simmerath Koln Aachen 15.094 | groBie Kleinstadt X
Soest Arnsberg Soest 46.925 | kleine Mittelstadt X X X X
Solingen Ddusseldorf Solingen 156.771 | GroBstadt X X X X
Sonsbeck Disseldorf Wesel 8.6605 | kleine Kleinstadt X
Spenge Detmold Herford 14.577 | grof3e Kleinstadt X
Sprockhovel Arnsberg Ennepe-Ruhr-Kreis 25.026 | kleine Mittelstadt X
Stadtlohn Munster Borken 20.141 | kleine Mittelstadt X X X X
Steinfurt Minster Steinfurt 33.225 | kleine Mittelstadt X X
Steinhagen Detmold Gitersloh 20.389 | kleine Mittelstadt X
Steinheim Detmold Hoxter 12.757 | grof3e Kleinstadt X X X X
Stemwede Detmold Minden-Liibbecke 13.375 | groBe Kleinstadt X X X X
Stolberg (Rhld.) Koln Aachen 56.414 | groBe Mittelstadt
Straclen Ddsseldorf Kleve 15.741 | grof3e Kleinstadt X X
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Sudlohn Munster Borken 8.958 | kleine Kleinstadt X
Sundern Arnsberg Hochsauetlandkreis 27.963 | kleine Mittelstadt X X
Swisttal Koln Rhein-Sieg-Kreis 17.753 | groBe Kleinstadt X X
Tecklenburg Miinster Steinfurt 8.821 | kleine Kleinstadt
Telgte Miinster Warendorf 19.217 | groBle Kleinstadt X
Titz Koln Diuren 8.231 | kleine Kleinstadt X X
Toénisvorst Disseldorf Viersen 29.093 | kleine Mittelstadt X
Troisdorf Koln Rhein-Sieg-Kreis 73.494 | groBe Mittelstadt X X
Ubach-Palenberg Koln Heinsberg 24.025 | kleine Mittelstadt X
Uedem Disseldorf Kleve 8.120 | kleine Kleinstadt X
Unna Arnsberg Unna 58.724 | grofB3e Mittelstadt X X X X
Velbert Disseldorf Mettmann 80.572 | grof3e Mittelstadt X X X X
Velen Munster Borken 12.986 | groBie Kleinstadt X X X X
Vetl Detmold Giitersloh 25.006 | kleine Mittelstadt X
Versmold Detmold Gitersloh 20.953 | kleine Mittelstadt
Vettweil3 Koln Diiren 9.020 | kleine Kleinstadt X
Viersen Disseldorf Viersen 75.058 | groBe Mittelstadt X X X X
Vlotho Detmold Herford 18.800 | grofle Kleinstadt X
Voerde Disseldorf Wesel 36.267 | kleine Mittelstadt X X
Vreden Minster Borken 22.462 | kleine Mittelstadt X X
Wachtberg Kéln Rhein-Sieg-Kreis 19.964 | groBe Kleinstadt X X X X
Wachtendonk Disseldorf Kleve 8.026 | kleine Kleinstadt X X
Wadersloh Minster Warendorf 12.167 | grof3e Kleinstadt X
Waldbrol Kéln Oberbergischer Kreis 18.689 | groBle Kleinstadt X
Waldfeucht Koéln Heinsberg 8.747 | kleine Kleinstadt X X
Waltrop Miinster Recklinghausen 28.971 | kleine Mittelstadt X X
Warburg Detmold Hoxter 23.290 | kleine Mittelstadt X




Kommune Regier}mgs- Kreis Em‘::lllllner Stadttyp NRW Spj(&)iltafl'(!i}:leer- Analyse Ratj;'rtllzfl:));izati-
bezirk (31.12.2014) Befragung richtlinien Haushaltsplan onssystem

Warendorf Minster Warendorf 36.972 | kleine Mittelstadt X X X X
Warstein Arnsberg Soest 25.112 | kleine Mittelstadt X X X X
Wassenberg Koln Heinsberg 17.375 | groBe Kleinstadt X X
Weeze Disseldorf Kleve 10.400 | groBle Kleinstadt X
Wegberg Koéln Heinsberg 27.668 | kleine Mittelstadt X X X X
Weilerswist Koln Buskirchen 16.444 | groBle Kleinstadt
Welver Arnsberg Soest 12.029 | groBle Kleinstadt X
Wenden Arnsberg Olpe 19.560 | groBie Kleinstadt X X X X
Werdohl Arnsberg Mirkischer Kreis 17.976 | groBle Kleinstadt X X
Werl Arnsberg Soest 29.860 | kleine Mittelstadt X X
Wermelskirchen Kéln Erh;i;ﬁSCh‘B“giSCher 34461 | Kleine Mittelstadt x
Werne Arnsberg Unna 29.682 | kleine Mittelstadt X X X
Werther (Westf.) Detmold Giitersloh 11.306 | groB3e Kleinstadt X
Wesel Disseldorf Wesel 60.088 | grofBe Mittelstadt
Wesseling Koln Rhein-Erft-Kreis 35.547 | kleine Mittelstadt
Westerkappeln Miinster Steinfurt 10.963 | groBie Kleinstadt
Wetter (Ruhr) Arnsberg Ennepe-Ruhr-Kreis 27.443 | kleine Mittelstadt X X X X
Wettringen Munster Steinfurt 7.959 | kleine Kleinstadt X
Wickede (Ruhr) Arnsberg Soest 12.233 | grof3e Kleinstadt X
Wiehl Kéln Oberbergischer Kreis 25.149 | kleine Mittelstadt X
Willebadessen Detmold Hoxter 8.204 | kleine Kleinstadt X X X
Willich Disseldorf Viersen 50.652 | groBe Mittelstadt X X X X
Wilnsdorf Arnsberg Siegen-Wittgenstein 20.132 | kleine Mittelstadt X
Windeck Koln Rhein-Sieg-Kreis 18.661 | groBe Kleinstadt X
Winterberg Arnsberg Hochsauerlandkreis 12.720 | groBe Kleinstadt X X
Wipperfirth Koln Oberbergischer Kreis 21.334 | kleine Mittelstadt X X X
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Witten Arnsberg Ennepe-Ruhr-Kreis 95.907 | grof3e Mittelstadt X X X X
Wiilfrath Diisseldorf Mettmann 20.996 | kleine Mittelstadt X X

Wuppertal Disseldorf Wuppertal 345.425 | GrofBstadt X X X X
Wiirselen Koln Aachen 38.205 | kleine Mittelstadt X X

Xanten Disseldorf Wesel 21.281 | kleine Mittelstadt X

Zilpich Koln Euskirchen 19.779 | groBle Kleinstadt X
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10.3 Hinweis zur Forschungsstelle

Die von Prof. Dr. Horst Hiibner 1991 an der Universitit Miinster gegriindete For-
schungsstelle ,,Kommunale Sportentwicklungsplanung* (FoKoS) ist seit 1996 an
der Bergischen Universitit Wuppertal weiter ausgebaut worden. Die Arbeiten der
Forschungsstelle zielen darauf ab, insbesondere den politisch-administrativen Akt-
euren und Instanzen im kommunalen Politikfeld empirisch gesicherte Daten und
Konzepte fur eine zukunftsfihige Entwicklung des Sports und der Sportinfrastruk-
tur zu bieten. Vier Forschungsfelder stehen dabei im Vordergrund: 1. Grundlagen
und Instrumente kommunaler Sportférderung, 2. Konzeptualisierung und Durch-
fihrung von Sportverhaltensstudien, 3. Systematische Erfassung der Sportinfra-
struktur (Sportstattenatlas) und 4. Bilanzierung von Sportstittenangebot und Sport-
stattennachfrage.

Kooperationspartner sind u.a. die Arbeitsgemeinschaft Deutscher Sportimter
(ADS), das Bundesinstitut fiir Sportwissenschaft (BISp), verschiedene Lan-
dessportbiinde (Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Holstein, Hessen, Niedersachsen)
und Ministerien sowie viele Mitgliedsgemeinden der ADS. Die Ergebnisse der Stu-
dien erscheinen in den von Prof. Hiibner herausgegebenen ,,Schriften zur Korper-
kultur® des Lit-Verlags, zuletzt die Arbeiten fiir die Stadte Miinster, Bottrop und
Paderborn.

Nachfolgend sind einige Referenzen zum Thema Sportentwicklungsplanung aufge-
fuhrt. Niahere Hinweise zu den Projekten und Referenzen finden Sie unter
http:/ /www.sportsoziologie.uni-wuppertal.de/kommunale-sportentwicklung.html

Laufende Projekte

* Bausteine einer zukunftsfihigen Sportstitteninfrastruktur in Nordrhein-Westfalen — For-
schungsprojekt fir das Ministerium fir Familie, Kinder, Jugend, Kultur und Sport des
Landes NRW (2013-2016)

" Belegungsoptimierung der Sportanlagen in Troisdorf (2016)
* Runder Tisch Hallensport in Herne (20106)

»  Konzeptstudie zur praxisnahen Evaluation der Ergebnisse und Wirkungen kommunaler
Sportférdermalinahmen der Landeshauptstadt Disseldorf (2016)

Abgeschlossene Projekte (seit 2004
* Fortschreibung der Sportentwicklungsplanung fiir die Stadt Remscheid (2015/2016)
* Runder Tisch FuBiballsport in Herne (2015/2016)

*  Moderation ,,Belegungsproblematik Sportzentrum Horsthausen (2015/2010)
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* Fortschreibung der Sportentwicklungsplanung fir die Stadt Milheim an der Ruhr
(2014/2015)

* Fortschreibung der Sportentwicklungsplanung fur die Stadt Bottrop (2014/2015)
" Moderation ,,Umsetzung Kunstrasen® in Wermelskirchen (2015)

* Fortschreibung der Sportentwicklungsplanung fiir die Stadt Munster (2014/2015)
* Sporthallenkonzeption fur die Stadt Oberhausen (2014/2015)

* Sportverhaltensstudie fur die Stadt Paderborn (2014/2015)

* Fortschreibung der Sportentwicklungsplanung fir die Stadt Herne (2013/2014)

*  Moderationsverfahren ,Modernisierung des Aggerstadions* in Troisdorf (2013/2014)
* Grundlagen der Sportentwicklung in der Stadt Dtlmen (2013/2014)

* Grundlagen der Sportentwicklung in der Stadt Bremerhaven (2012/2013)

* Runder Tisch Fu3ballsport in Mannheim (2012)

* Grundlagen der Sportentwicklung in der Stadt Gladbeck (2011/2012)

* Grundlagen der Sportentwicklung in der Stadt Soest (2011/2012)

* Sporttreiben in der Stadt Dusseldorf (2010/2011)

* Grundlagen der Sportentwicklung in der Stadt Mannheim (2010/2011)

* Sportplatzkonzeption fiir die Stadt Wermelskirchen (2010)

* Moderationsverfahrens zur Umsetzung der ,,Sportentwicklung in Remscheid* (2010)
* Grundlagen der Sportentwicklung im Landkreis Schaumburg (2008/2010)

* Grundlagen der Sportentwicklung in der Stadt Bielefeld (2008/2009)

* Grundlagen der Sportentwicklung in der Stadt Hattingen (2008/2009)

* Grundlagen der Sportentwicklung in der Stadt Troisdorf (2007/2008)

* Grundlagen der Sportentwicklung in der Stadt Bochum (2007/2008)

* Grundlagen der Sportentwicklung in der Stadt Solingen (2007/2008)

* Grundlagen der Sportentwicklung in der Stadt Remscheid (2006/2008)

* Grundlagen der Sportentwicklung in der Stadt Wuppertal (2006/2008)

* Grundlagen der Sportentwicklung in der Stadt Herne (2005/2006)

* Grundlagen der Sportentwicklung in der Stadt Ahrensburg (2004/2005)

* Sporttreiben in der Stadt Minster (2003/2004)

* Sporttreiben in der Stadt Paderborn (2003/2004)

*  Grundlagen der Sportentwicklung in der Stadt Bottrop (2003/2004)

* Grundlagen der Sportentwicklung in der Stadt Bremen. (2002/2004)

*  Grundlagen der Sportentwicklung in der Stadt Miilheim an der Ruht (2002/2004)



